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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Στις μέρες μας, με τον επαναπροσδιορισμό των εννοιών της ανάπτυξης και την εφαρμογή 

προγραμμάτων και πολιτικών ολοκληρωμένης τοπικής ανάπτυξης στην Ελλάδα και σε 

ολόκληρη την Ευρωπαϊκή Ένωση, δίνεται η ευκαιρία στη Περιφέρεια να βελτιώσει την 

υφιστάμενη οικονομική και κοινωνική της κατάσταση και να εφαρμόσει προγράμματα που 

προωθούν την οικονομικοκοινωνική ανάπτυξή της. Η ανάδειξη της περιφέρειας ως βαθμού 

αποκέντρωσης της διοίκησης της Ελλάδας αποτελεί μια σημαντική θεσμική μεταβολή. Η 

διαδικασία της από κάτω ανάπτυξης (bottom up) μπορεί να έχει σημαντικά αποτελέσματα, εάν 

μάλιστα συνδυαστεί με την μεταφορά αρμοδιοτήτων και εξουσιών στην τοπική κοινωνία και 

μια αναδιανομή των πόρων προς όφελος των ασθενέστερων οικονομικά περιοχών.  

Ιδιαίτερη είναι η συμβολή των επενδυτικών ενισχύσεων (Σχεδία Βελτίωσης) στην 

αποκεντρωμένη αγροτική ανάπτυξη. Με τα Σχέδια Βελτίωσης ενισχύεται ο εκσυγχρονισμός 

των γεωργικών εκμεταλλεύσεων, με χρηματοδότηση των προτάσεων που προβλέπουν την 

οικονομικότερη χρήση των συντελεστών παραγωγής, δηλαδή τη μείωση του κόστους 

παραγωγής και την εισαγωγή νέων τεχνολογιών και καινοτομιών στη γεωργική εκμετάλλευση. 

Στόχος της παρούσας μελέτης είναι: 1) η αξιολόγηση του σχεδιασμού και της εφαρμογής 

της πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη σε κεντρικό και περιφερειακό επίπεδο, από τα 

στελέχη των αρμόδιων υπηρεσιών. Ως μελέτη περίπτωσης εξετάζουμε το μέτρο των 

Επενδυτικών Ενισχύσεων (Σχέδια Βελτίωσης) στη γεωργία. Περιοχή αναφοράς της μελέτης 

μας είναι η Περιφέρεια της Δυτικής Μακεδονίας. 2)  Η διαπίστωση του βαθμού ανταπόκρισης 

των προγραμμάτων Αγροτικής Ανάπτυξης που έχουν εφαρμοστεί στην περιφέρεια της Δυτικής 

Μακεδονίας από τα ΜΟΠ μέχρι και την Γ΄ προγραμμαιτκή περίοδο, στις ανάγκες και τις 

δυνατότητες του γεωργικού τομέα και του αγροτικού χώρου της περιφέρειας. Και πάλι 

ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στο μέτρο των Σχεδίων Βελτίωσης.   

Το βασικό συμπέρασμα είναι ότι το κράτος στην Ελλάδα είναι απρόθυμο να παραχωρήσει 

σημαντικό μερίδιο εξουσίας, αποφασιστικών αρμοδιοτήτων και πόρων σε αποκεντρωμένες 

δομές διοίκησης και στην αυτοδιοίκηση. Έτσι παρά την συνταγματική αναφορά ότι το κράτος 

οργανώνεται σύμφωνα με το αποκεντρωτικό σύστημα, οι βασικές συντεταγμένες του 

συγκεντρωτικού συστήματος στην Ελλάδα παραμένουν ισχυρές, γεγονός που διαπιστώνεται 

και από την έρευνα που πραγματοποιήθηκε (το φαινόμενο αυτό μπορεί να χαρακτηριστεί ως 

αποκεντρωμένη συγκέντρωση). Με το πρόγραμμα «Καλλικράτης» αναμένεται να γίνει ένας 

καλύτερος προσδιορισμός των αρμοδιοτήτων του κάθε επιπέδου διοίκησης και κατάργηση της 
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νομαρχιακής αυτοδιοίκησης, με παράλληλη μετατροπή της περιφέρειας σε Β  ́ Βαθμό 

αυτοδιοίκησης. 

Μέσα από την επιτόπια έρευνα διαπιστώνεται ότι ο στόχος της αποκέντρωσης δεν 

επιτεύχθηκε, η εφαρμογή των προγραμμάτων αγροτικής ανάπτυξης παραμένει αρκετά 

συγκεντρωμένη. Τα προγράμματα σχεδιάζονται σε κεντρικό επίπεδο (Υπουργείο) αλλά 

εφαρμόζονται από τα διοικητικά γραφεία σε τοπικό επίπεδο. Τα μέτρα για την αγροτική 

ανάπτυξη σχεδιάζονται κεντρικά από το Υπουργείο, χωρίς να συμμετέχουν οι Δ/νσεις 

Γεωργικής Ανάπτυξης της Περιφέρειας και Αγροτικής Ανάπτυξης της ΝΑ. Οι αρμοδιότητες των 

Δ/νσεων στο πλαίσιο Προγραμμάτων αγροτικής ανάπτυξης είναι καθαρά εκτελεστικές. 

Η παρούσα εργασία καταλήγει στο συμπέρασμα ότι ο αγροτικός χώρος στην περιφέρεια 

της Δυτικής Μακεδονίας διανύει κρίσιμη μεταβατική περίοδο. Τα Σχ. Βελτίωσης βοήθησαν 

στην παραγωγικότητα των γεωργικών εκμεταλλεύσεων, στη βελτίωση του οικονομικού και 

βιοτικού επιπέδου των αγροτικών περιοχών και στην αειφόρο ανάπτυξη του γεωργικού τομέα. 

Παρατηρούμε ότι οι κατεξοχήν αρμόδιοι για την υλοποίηση των Αναπτυξιακών 

Προγραμμάτων είναι οι τοπικοί φορείς. Συνεπώς, μια εθνική στρατηγική περιφερειακής 

ανάπτυξης θα πρέπει να λαμβάνει ειδική μέριμνα για τη στελέχωση των υπαρχόντων τοπικών 

φορέων αλλά και την ενθάρρυνση και χρηματική ενίσχυση νέων φορέων, όπου οι υπάρχοντες 

αδρανούν.  
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SUMMARY 

 With the redefinition of growth and the application of programs and policies of 

sustainable local growth in Greece and in entire the European Union, is given the occasion in 

the Region to improve existing economic and social situation and to apply programs that 

promote economic and social growth. The presentation of region as degree of decentralization 

of Greece administration constitutes as important institutional change. The process from 

bottom up growth can have important results, if indeed is combined with the transport of 

competences and powers in the local society and a reallocation of resources to profit of worse 

economically regions.  

Particular is the contribution of investment aids (Improvement in Agriculture) in the 

decentralized rural growth. With those plans of Improvement is strengthened the modernization 

of agricultural exploitations, with financing of proposals that forecasts the more economic use, 

that is to say the reduction of cost of production and the import of new technologies and 

innovations in the agricultural exploitation.  

Objective of present study is: the 1) evaluation of planning and the application of policy 

for the rural growth in central and regional level, from the executives of responsible services. 

As study of case we examine the meter of Investment Aids (Improvement in the agriculture). 

Region of report of our study is the Region of Western Macedonia. the 2) ascertainment of 

degree of correspondence of programs of Rural Growth that has been applied in the region of 

Western Macedonia from the MOP until C period, in the needs and the possibilities of 

agricultural sector and rural space of region. Once again particular accent is given in the meter 

of Improvement in Agriculture.  

The basic conclusion from the analysis that preceded is that the state in Greece is unwilling 

to grant important share of power, decisive competences and resources in decentralized 

structures of administration and in the self-government. Thus despite the constitutional report 

that the state is organized according to the decentralizing system, the basic coordinates of 

centralized system in Greece remain powerful, fact that is also realized by the research that was 

realized (this phenomenon can be characterized as decentralized concentration). With the 

program “Kallikratis” is expected a better determination of competences of each level of 

administration. 

Through the research on the spot is realized that the objective of decentralization was not 

achieved, the application of programs of rural growth remains enough assembled. The 

programs are drawn in central level (Ministry) but are applied by the administrative offices in 
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local level. The meters for the rural growth are drawn centrally by the Ministry, without the 

participation of each Region.  

The present research leads to the conclusion that the rural space in the region of Western 

Macedonia covers critical transient period. The meter of Improvement in Agriculture helped in 

the productivity of agricultural exploitations, in the improvement economic and standard of 

living of rural regions and in the sustainable growth of agricultural sector. We observe that 

eminently responsible for the concretization of Developmental Programs are the local 

institutions. Consequently, a national strategy of regional growth will be supposed to receive 

special concern for the crewing of existing local institutions but also the encouragement and 

pecuniary aid of new institutions.  
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Η ελληνική περιφέρεια αποτελεί ένα σημαντικό και ενεργό κομμάτι της ελληνικής 

επικράτειας. Παρουσιάζει οικονομικές, κοινωνικές, πολιτισμικές και περιβαλλοντικές 

ιδιαιτερότητες και δυσκολίες, οι οποίες πρέπει να αξιολογούνται και να συμπεριλαμβάνονται 

στον σχεδιασμό των προγραμμάτων ανάπτυξης της, ώστε να καταφέρει να αντεπεξέλθει στις 

προκλήσεις της εποχής. 

Ως σύμμαχος στην προσπάθεια αυτή εμφανίζεται η αγροτική ανάπτυξη. Στις μέρες μας, με 

τον επαναπροσδιορισμό των εννοιών της ανάπτυξης και την εφαρμογή προγραμμάτων και 

πολιτικών ολοκληρωμένης τοπικής ανάπτυξης στην Ελλάδα και σε ολόκληρη την Ευρωπαϊκή 

Ένωση, δίνεται η ευκαιρία στη Περιφέρεια να βελτιώσει την υφιστάμενη οικονομική και 

κοινωνική της κατάσταση και να εφαρμόσει προγράμματα που προωθούν την 

οικονομικοκοινωνική ανάπτυξή της. 

Η ανάδειξη της περιφέρειας ως βαθμού αποκέντρωσης της διοίκησης της Ελλάδας 

αποτελεί μια σημαντική θεσμική μεταβολή. Παρότι μικρό μόνο μέρος των σημαντικών 

αρμοδιοτήτων των κεντρικών φορέων μεταβιβάστηκε στην περιφέρεια, αυτήν αποτελεί ήδη 

ένα ενδιάμεσο επίπεδο εξουσίας, με διοικητικό κορμό και αποφασιστικές αρμοδιότητες σε μια 

σειρά από θέματα, που την καθιστούν υπολογίσιμο παράγοντα στη θεσμική συγκρότηση του 

σύγχρονου κράτους. 

Η αποκέντρωση, έχει γίνει πια αντιληπτό, συμβάλλει σε σημαντικό βαθμό και στην 

πολιτική για την αγροτική ανάπτυξη. Η διαδικασία της από κάτω ανάπτυξης (bottom up) 

μπορεί να έχει σημαντικά αποτελέσματα, εάν μάλιστα συνδυαστεί με την μεταφορά 

αρμοδιοτήτων και εξουσιών στην τοπική κοινωνία και μια αναδιανομή των πόρων προς 

όφελος των ασθενέστερων οικονομικά περιοχών. 



 11

Ιδιαίτερη είναι η συμβολή των επενδυτικών ενισχύσεων (Σχεδία Βελτίωσης) στην 

αποκεντρωμένη αγροτική ανάπτυξη. Με τα Σχέδια Βελτίωσης ενισχύεται ο εκσυγχρονισμός 

των γεωργικών εκμεταλλεύσεων, με χρηματοδότηση των προτάσεων που προβλέπουν την 

οικονομικότερη χρήση των συντελεστών παραγωγής, δηλαδή τη μείωση του κόστους 

παραγωγής και την εισαγωγή νέων τεχνολογιών και καινοτομιών στη γεωργική εκμετάλλευση. 

Οι επενδυτικές προτάσεις που επιλέγονται πρέπει επίσης να προβλέπουν μέτρα για την 

εργασιακή ασφάλεια, την προστασία του περιβάλλοντος και την προώθηση ανταγωνιστικών  

καλλιεργειών που θα συμβάλουν στην αναδιάρθρωση της γεωργίας. Όλα τα παραπάνω θα 

πρέπει να  συνάδουν με τον κύριο στόχο του προγράμματος, που δεν είναι άλλος από τη 

βελτίωση της συνολικής επίδοσης των γεωργικών εκμεταλλεύσεων. 

Είναι λοιπόν προφανής η η σημασία της αξιολόγησης των διαφόρων προγραμμάτων 

αγροτικής ανάπτυξης, τα οποία εδώ και χρόνια εφαρμόζονται ταυτόχρονα σε πολλά διοικητικά 

επίπεδα. Στο πλαίσιο αυτό, στόχος της παρούσας μελέτης είναι: 1) η αξιολόγηση του 

σχεδιασμού και της εφαρμογής της πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη σε κεντρικό και 

περιφερειακό επίπεδο, από τα στελέχη των αρμόδιων υπηρεσιών. Ως μελέτη περίπτωσης 

εξετάζουμε το μέτρο των Επενδυτικών Ενισχύσεων (Σχέδια Βελτίωσης) στη γεωργία. Περιοχή 

αναφοράς της μελέτης μας είναι η Περιφέρεια της Δυτικής Μακεδονίας. 2)  Η διαπίστωση του 

βαθμού ανταπόκρισης των προγραμμάτων Αγροτικής Ανάπτυξης που έχουν εφαρμοστεί στην 

περιφέρεια της Δυτικής Μακεδονίας από τα ΜΟΠ μέχρι και την Γ΄ προγραμμαιτκή περίοδο, 

στις ανάγκες και τις δυνατότητες του γεωργικού τομέα και του αγροτικού χώρου της 

περιφέρειας. Και πάλι ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στο μέτρο των Σχεδίων Βελτίωσης.   

Η μεθοδολογία που ακολουθήσαμε στην έρευνά μας συνίσταται σε: 

α. Βιβλιογραφική επισκόπηση για την έννοια της αποκέντρωσης 

β. Έρευνα πεδίου, μέσω αναλυτικών ερωτηματολογίων, στα στελέχη των υπηρεσιών όλων 

των διοικητικών επιπέδων της Περιφέρειας της Δυτικής Μακεδονίας, αλλά και στα στελέχη 

αντίστοιχων κεντρικών υπηρεσιών του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων. 

γ. Κριτική ανάλυση των προγραμμάτων Αγροτικής Ανάπτυξης που έχουν εφαρμοστεί στην 

περιφέρεια της Δυτικής Μακεδονίας τα τελευταία εικοσιπέντε (25) χρόνια.  

Η εργασία αποτελείται από έξι (6) κεφάλαια. 

Στο 1ο Κεφάλαιο γίνεται μια θεωρητική προσέγγιση και βιβλιογραφική ανασκόπηση της 

έννοιας της αποκέντρωσης. Καταγράφονται οι ορισμοί και οι προϋποθέσεις για την επιτυχή 

αποκέντρωση. Στο 2ο Κεφάλαιο περιγράφονται οι διαχρονικές αλλαγές στην πολιτική της 

αγροτικής ανάπτυξης στην Περιφέρεια της Δυτικής Μακεδονίας. Στο 3ο Κεφάλαιο 
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αναφέρονται τα βασικά χαρακτηριστικά, πως διαμορφώνεται η αγροτοδιατροφική αλυσίδα 

στην Περιφέρεια και μια SWOT ανάλυση για την γεωργία και τον αγροτικό τομέα της. Στο 4ο 

Κεφάλαιο παρουσιάζεται η μεθοδολογία της επιτόπιας έρευνας στους αρμόδιους φορείς για τη 

διαμόρφωση και εφαρμογή της πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη και πως αυτοί 

αντιλαμβάνονται το ρόλο τους. Το 5ο Κεφάλαιο αποτελείται από την παράθεση, επεξεργασία 

και συγκριτική ανάλυση των αποτελεσμάτων της έρευνας. Η εργασία ολοκληρώνεται με τα 

συμπεράσματα και τη συζήτηση. 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ: Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΗΣ 

Α.1 ΕΙΣΑΓΩΓΗ  

Από το αρχές δεκαετίας του '80 άρχισε να διαφαίνεται τάση υπέρ των μέτρων για την 

αποκέντρωση της οικονομίας, μέσω της ιδιωτικοποίησης των δημόσιων επιχειρήσεων, της 

αποκέντρωσης υπερ-συγκεντρωμένων υπηρεσιών και της ενίσχυσης των τοπικών 

κυβερνήσεων. Μέχρι το τέλος εκείνης της δεκαετίας, είχε αρχίσει να διαμορφώνεται μια νέα 

πορεία των πολιτικών και των μεταρρυθμίσεων αγροτικής ανάπτυξης, που εμπνεύστηκε από 

τις αρχές φιλελευθεροποίησης και αποκέντρωσης. Κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του '90, 

τέτοιες πολιτικές εισήχθησαν, με διαφορετικές μορφές και σε διαφορετικό βαθμό, σε σχεδόν 

όλες τις αναπτυσσόμενες χώρες. Εν τω μεταξύ, οι αναπτυγμένες χώρες ακολούθησαν τις 

πολιτικές αποκέντρωσης κυρίως για να βελτιώσουν την αποτελεσματικότητα δαπανών στην 

παροχή δημόσιων αγαθών και υπηρεσιών. Αυτές παρείχαν τη βάση για τη μετάβαση των 

κρατών της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης (και των χωρών όπως η Κίνα) από τα 

σοσιαλιστικά συστήματα στις οικονομίες της αγοράς και στις περισσότερο δημοκρατικές 

μορφές διακυβέρνησης (FAO, 2005). 

Οι πολιτικές αποκέντρωσης ακολουθούνται αυτή τη στιγμή από πολλές χώρες, 

αναπτυσσόμενες και αναπτυγμένες, και εκείνες που είναι σε μεταβατικό στάδιο. Είναι γενικά 

αποδεκτό ως μέσο βελτίωσης της οικονομικής και κοινωνικής ανάπτυξης, φέρνοντας την 

κυβέρνηση πιο κοντά στους ανθρώπους. Οι πολιτικές αυτές είναι ιδιαίτερα συνυφασμένες με 

τη γεωργική και την αγροτική ανάπτυξη, τη φυσική και περιβαλλοντική διαχείριση των πόρων, 

και συμπεριλαμβάνονται σε μια σειρά πρωτοβουλιών, όπως την μείωση της ένδειας, την 

ασφάλεια τροφίμων και την εξίσωση των περιφερειακών διαφορών. 
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Η διοικητική διάρθρωση και η κατανομή των αρμοδιοτήτων λήψης αποφάσεων, 

διαμόρφωσης και υλοποίησης ενός προγράμματος, μεταξύ των κεντρικών, των περιφερειακών, 

των τοπικών διοικητικών οργάνων, καθώς επίσης και των άλλων κοινωνικών φορέων 

προσδιορίζουν το ισχύον σύστημα περιφερειακού προγραμματισμού μιας χώρας. 

Τα βασικά συστήματα προγραμματισμού είναι δύο. Το συγκεντρωτικό και το 

αποκεντρωτικό σύστημα προγραμματισμού. Η κατάρτιση, οριστικοποίηση και εφαρμογή ενός 

προγράμματος περιφερειακής ανάπτυξης από τα κεντρικά όργανα είναι το βασικό 

χαρακτηριστικό του συγκεντρωτικού συστήματος. Αντίθετα, η ουσιώδης συμμετοχή στην 

προγραμματική διαδικασία φορέων σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο χαρακτηρίζει το 

αποκεντρωτικό σύστημα. Όταν εφαρμόζεται το συγκεντρωτικό σύστημα προγραμματισμού, οι 

κεντρικές υπηρεσίες του κράτους αναλαμβάνουν αποκλειστικά τη διαμόρφωση και 

οριστικοποίηση του περιφερειακού προγράμματος (Δελής, 1980), με αποτέλεσμα να 

αφαιρείται κάθε πρωτοβουλία από την περιφέρεια και την τοπική αυτοδιοίκηση, να 

αποκλείεται η συμμετοχή των τοπικών κοινωνικών φορέων και του τοπικού πληθυσμού στις 

σχετικές διαδικασίες. Ωστόσο, τα επιχειρήματα που προβάλλονται υπέρ αυτού του 

συστήματος, αφορούν τον καλύτερο συντονισμό των περιφερειακών προγραμμάτων από μια 

ισχυρή κεντρική προγραμματική αρχή, την αποτελεσματική εναρμόνιση των στόχων της 

εθνικής και περιφερειακής πολιτικής και την περισσότερο τεχνοκρατική αντίληψη στον 

προγραμματισμό (Κόνσολας, 1997). Αντίθετα, στο αποκεντρωτικό σύστημα 

προγραμματισμού, το περιφερειακό πρόγραμμα αποτελεί ουσιαστικό έργο των περιφερειακών 

υπηρεσιών και των τοπικών αρχών. Με το σύστημα αυτό, οι περιφερειακοί και τοπικοί φορείς, 

οι οποίοι έχουν άμεση γνώση των προβλημάτων τους, επιλέγουν το είδος και τα μέσα της 

ανάπτυξης που αυτοί επιθυμούν για τον τόπο τους. Επίσης, παρακολουθούν καλύτερα την 

πορεία εφαρμογής των μέτρων και δράσεων του προγράμματος και προβαίνουν άμεσα στις 

αναγκαίες προσαρμογές σε περιπτώσεις παρεκκλίσεων από τα προβλεπόμενα. Τέλος, με την 

ενεργοποίηση των περιφερειακών και τοπικών φορέων και υπηρεσιών στη διαδικασία του 

προγραμματισμού, βελτιώνεται το επίπεδο της αποκεντρωμένης διοίκησης και της τοπικής 

αυτοδιοίκησης και ενισχύονται οι σχετικές υπηρεσίες με το κατάλληλα εξειδικευμένο 

προσωπικό (και φυσικά με τον ανάλογο εξοπλισμό), με αποτέλεσμα πολλαπλά οφέλη για την 

τοπική κοινωνία. Βέβαια, τονίζεται ότι η πραγμάτωση ενός περιφερειακού προγράμματος στο 

αποκεντρωτικό σύστημα προγραμματισμού πρέπει να λειτουργεί πάντοτε στα πλαίσια που 

επιβάλλει η ανάγκη εναρμόνισης του περιφερειακού με το εθνικό αναπτυξιακό πρόγραμμα. 

Στην πράξη, κανένα από τα δύο συστήματα δεν συναντάται αποκλειστικά μόνο του. Αντίθετα, 

αυτό που επικρατεί συνήθως είναι ο συνδυασμός μεταξύ τους και με διάφορες παραλλαγές. Η 
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δομή του συστήματος προγραμματισμού μιας χώρας εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από τη 

διοικητική της διάρθρωση και το θεσμικό της πλαίσιο.  

Α.1.1 Διερεύνηση της Αποκέντρωσης 

Σε αυτή την ενότητα γίνεται η απόπειρα ολοκληρωμένης διερεύνησης των πολυδιάστατων 

σχέσεων, αλληλεξαρτήσεων και αλληλεπιδράσεων της αποκέντρωσης, όπως αυτές 

εγκαθιδρύονται, εξελίσσονται, μεταλλάσσονται και στρεβλώνονται υπό το πλανητικό πλέον 

καθεστώς της μονοκρατορίας της αγοράς και της παγκοσμιοποίησης, αλλά και της απόλυτης 

επικυριαρχίας τους στην κοινωνία και την πολιτική. 

H αγορά, έξω και πέρα από τις ανάγκες της κοινωνίας, δημιουργεί, προβάλλει καταιγιστικά 

και επιβάλλει τελικά νέες -πλασματικές τις περισσότερες φορές- ανάγκες και οι κυβερνήσεις 

και οι υπερεθνικοί οργανισμοί δημιουργούν τις προϋποθέσεις, (διάθεση του μεγαλύτερου 

ποσοστού εθνικών και υπερεθνικών πόρων, πολυδιάστατη ενθάρρυνση αλλά και 

χρηματοδότηση της σχετικής έρευνας και των συναφών καινοτομικών δραστηριοτήτων κλπ.), 

ώστε να τις καλύπτουν με διαρκώς «εκσυγχρονιζόμενα» και ευρύτατης δυνατής κατανάλωσης 

νέα προϊόντα και υπηρεσίες. 

Αναπόδραστες συνέπειες μιας τέτοιας εξέλιξης είναι: 

• η ραγδαία επεκτεινόμενη και διαρκώς και χωρίς όρια εντεινόμενη συγκέντρωση, 

συγκεντροποίηση και συσσώρευση κεφαλαίου, πληθυσμών και επιχειρηματικών 

δραστηριοτήτων, χωρικά και χρονικά, (ή η αποκέντρωση, μόνον όταν η εκμετάλλευση των 

ανθρώπινων και φυσικών διαθεσίμων της περιφέρειας είναι μακροπροθέσμως ασφαλής και 

ιδιαζόντως κερδοφόρος), με δυσμενέστατες πάντα επιπτώσεις στο φυσικό και κοινωνικό 

περιβάλλον, 

• οι αλλεπάλληλες συγχωνεύσεις των μεγάλων πολυεθνικών εταιρειών κυρίως υψηλής 

τεχνολογίας (και όχι μόνο) και η ασφυκτική και μονοδιάστατη χειραγώγηση της τεχνολογίας 

από την συνεχώς διευρυνόμενη αγορά τους, 

• η ανερμάτιστη πολλές φορές και ατεκμηρίωτη αποθέωση του «ιδιωτικού» έναντι του 

«κοινωνικού», 

• η ισοπεδωτική επιβολή σε πλανητικό επίπεδο ενιαίων και μαζικών προτύπων ζωής και 

πολιτισμού αλλά και μοντέλων παραγωγής, διανομής και κατανάλωσης, 

• η σταδιακή εξαφάνιση των τοπικών πολιτισμών και παραδόσεων. 

Πριν προχωρήσουμε περαιτέρω την ανάλυση μας, κρίνεται σκόπιμο να ορισθούν βασικές 

έννοιες που χρησιμοποιούνται στο κείμενο που ακολουθεί. Ο όρος «αποκέντρωση» 
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χρησιμοποιείται συνολικά, για να περιγράψει τη μεταβίβαση ή εκχώρηση από το κεντρικό 

Κράτος εξουσιών διαμόρφωσης πολιτικής και λήψης αποφάσεων σε χαμηλότερα επίπεδα της 

διοίκησης (Smith, 1997). Κατά την έννοια αυτή, ο όρος αποκέντρωση συμπεριλαμβάνει δύο 

διακριτές διεργασίες: α) την αποσυγκέντρωση, δηλαδή την άσκηση των λειτουργιών της 

κεντρικής κυβέρνησης και την παροχή των υπηρεσιών της από τοπικά γραφεία και β) την 

τοπική αυτοδιοίκηση, η οποία συνίσταται στην αυτοτελή άσκηση τοπικής δημόσιας διοίκησης, 

από ιδιαίτερα νομικά πρόσωπα, με τη σύμπραξη του συνόλου των μελών τους (δηλαδή με την 

προϋπόθεση των αιρετών αρχόντων) και υπό την εποπτεία του κράτους (Ράικος, 2000). 
 Η αποκέντρωση καθορίζεται από τον Rondinelli (1981) ως “η μεταφορά ή η μεταβίβαση 

των νομικών και πολιτικών αρχών και των πόρων στον προγραμματισμό, τη λήψη αποφάσεων 

και τη διαχείριση των δημόσιων λειτουργιών από την κεντρική κυβέρνηση και τους 

αντιπροσώπους της στις οργανώσεις τομέων και στις κατώτερες μονάδες της κυβέρνησης, 

ημιαυτόνομες τοπικές κυβερνήσεις ή δημόσιες εταιρίες, εκτεινόμενες σε μια περιοχή ή 

περιφερειακές αρχές ανάπτυξης ή λειτουργικές αρχές, αυτόνομες τοπικές κυβερνήσεις ή μη 

κυβερνητικές οργανώσεις”. Αυτός ο ορισμός μπορεί να διατυπωθεί απλά ως μεταφορά 

δυνάμεων στις τοπικές αρχές. Περιλαμβάνει και τα τρία πλαίσια της διοικητικής 

αποκέντρωσης: αποσυγκέντρωση ως μέσο μεταφοράς διοικητικών λειτουργιών στις 

κατώτερες υποεθνικές μονάδες, αντιπροσωπεία ως μέσον μεταφοράς σύνθετων στόχων και 

ευθυνών σε ημιανεξάρτητες αρχές και αυτονομία ως μεταφορά δύναμης στις υποεθνικές 

πολιτικές οντότητες. Αυτό συνήθως μεταφέρει ευθύνες από τις υπηρεσίες στους δήμους που 

εκλέγουν τους δημάρχους και τα συμβούλιά τους, αυξάνουν τα εισοδήματά τους και έχουν 

ανεξάρτητη εξουσία για να λαμβάνουν τις αποφάσεις επένδυσης. 

Οι Litvack και Seddon (2000) από την Παγκόσμια Τράπεζα καθορίζουν τη διοικητική 

αποκέντρωση σε αυτό το πλαίσιο ως “την μεταφορά της εξουσίας και της ευθύνης για τις 

δημόσιες λειτουργίες από την κεντρική κυβέρνηση σε κατώτερες ή ημιανεξάρτητες 

κυβερνητικές οργανώσεις ή στον ιδιωτικό τομέα”. Σε αυτόν τον ορισμό, η οικονομική 

αποκέντρωση συμπεριλαμβάνεται. Πρέπει να εκτιμηθεί ότι η διαδικασία της αποκέντρωσης 

συχνά εμφανίζεται την ίδια στιγμή που δίνεται ιδιαίτερη προσοχή στις σχετικές με την αγορά 

λύσεις στην κατανομή των πόρων. Σχετικά με αυτό, γίνεται επίσης μια εξέταση του πιθανού 

ρόλου του ιδιωτικού τομέα στην εκτέλεση ή/και τη χρηματοδότηση πολλών από τις 

λειτουργίες που εκτελούνταν προηγουμένως από το κράτος. Στις αναπτυσσόμενες χώρες αυτό 

σημειώνεται περισσότερο στα περιφερειακά προγράμματα αγροτικής ανάπτυξης σχετικά με 

γεωργικές υπηρεσίες. 
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Η εξίσου θετικά φορτισμένη (πολιτικά, κοινωνικά, οικονομικά, πολιτισμικά αλλά και 

διοικητικά, αυτοδιοικητικά, αναπτυξιακά) έννοια της αποκέντρωσης, (De Toqueville 1835, 

1945, Lilienthal 1944, Duverger 1971), παραπέμπει αντικειμενικά σε άρνηση του 

συγκεντρωτισμού και της συγκέντρωσης και συγκεντροποίησης πολιτικής, οικονομικής, 

πολιτισμικής και τεχνικής/τεχνολογικής εξουσίας σε εθνικά ή υπερεθνικά κέντρα και/ή 

οργανωμένες κοινωνικές ομάδες, των οποίων η ευρύτατη και συχνά αυθαίρετη δικαιοδοσία 

παραβιάζει θεμελιώδεις αρχές και αξίες του πολιτισμού και φθάνει έως και τη ληστρική  

εκμετάλλευση ή και την καταστροφή των φυσικών και ανθρωπίνων διαθεσίμων μιας 

χώρας/περιφέρειας και όχι μόνο. 

Α.1.2 Μορφές αποκέντρωσης  

Η αποκέντρωση μπορεί να λάβει διάφορες μορφές. Οι τέσσερις κύριες μορφές 

αναφέρονται παρακάτω και παρουσιάζονται γραφικά στο σχήμα 1: 

• η πολιτική αποκέντρωση συνδέεται με την αυξανόμενη δύναμη των πολιτών και των 

αντιπροσώπων τους στη δημόσια λήψη αποφάσεων. Περιλαμβάνει γενικά ένα 

αντιπροσωπευτικό πολιτικό σύστημα βασισμένο στις τοπικές εκλογικές αρμοδιότητες.  

• η διοικητική αποκέντρωση είναι η μεταφορά της ευθύνης για σχεδιασμό, 

χρηματοδότηση και διαχείριση ορισμένων δημόσιων λειτουργιών από την κεντρική κυβέρνηση 

και τις αντιπροσωπείες της στις μονάδες τομέων των κυβερνητικών πρακτορείων, τις 

κατώτερες μονάδες ή τα επίπεδα κυβέρνησης, ημιαυτόνομων δημόσιων αρχών ή εταιριών, ή 

εκτεινόμενων σε μια περιοχή περιφερειακών ή λειτουργικών αρχών.  

Η διοικητική αποκέντρωση μπορεί να γίνει μέσω της λειτουργικής και τοπικής διανομής 

της δύναμης (Roudinelli,1981). Η λειτουργική διανομή μεταφέρει την εξουσία στις 

ειδικευμένες οργανώσεις που έχουν αρμοδιότητα. Η τοπική διανομή μεταβιβάζει την ευθύνη 

για τις δημόσιες λειτουργίες στα όργανα μέσα στα διευκρινισμένα γεωγραφικά και πολιτικά 

όρια, χαρακτηριστικά μιας επαρχίας, μιας περιοχής, ή ενός δήμου. Τρεις κύριες μορφές 

διοικητικής αποκέντρωσης αναγνωρίζονται γενικά: 

ü αποσυγκέντρωση - η ανακατανομή της αρχής λήψης αποφάσεων και των οικονομικών 

και διοικητικών ευθυνών μεταξύ των διαφορετικών επιπέδων της κεντρικής κυβέρνησης. 

Αποτελείται ουσιαστικά από την ανάθεση των συγκεκριμένων λειτουργιών και στόχων των 

κεντρικών υπηρεσιών στο προσωπικό που βρίσκεται στις περιφερειακές θέσεις μέσα στο 

εθνικό έδαφος. Αυτό θεωρείται συχνά  η πιο αδύνατη μορφή αποκέντρωσης. 

ü αντιπροσωπεία - οι κεντρικές κυβερνήσεις μεταβιβάζουν την ευθύνη για τη λήψη 

αποφάσεων και τη διοίκηση των δημόσιων λειτουργιών στις ημιαυτόνομες οργανώσεις που 
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ελέγχονται, όχι πλήρως, από την κεντρική κυβέρνηση, αλλά τελικά λογοδοτούν σε αυτήν (π.χ. 

αρχές μεταφορών, εταιρίες επαρχιακής ανάπτυξης). 

ü αυτονομία – οι τοπικές κυβερνήσεις ορίζουν τα σαφή και νόμιμα αναγνωρισμένα 

γεωγραφικά όρια πάνω στα οποία ασκούν την εξουσία, και μέσα στα οποία εκτελούν τις 

δημόσιες λειτουργίες (π.χ. αύξηση εισοδημάτων, αποφάσεις επένδυσης). Είναι αυτός ο τύπος 

διοικητικής αποκέντρωσης που κρύβει την περισσότερη πολιτική αποκέντρωση. Ο 

αποτελεσματικός εκφυλισμός σημαίνει την υψηλή τοπική αυτονομία καθώς επίσης και την 

υπευθυνότητα. 

• η φορολογική αποκέντρωση συνδέεται με την αρχή των αποκεντρωμένων μονάδων, 

για να καταστήσει τις αποφάσεις δαπανών με τα κεφάλαια είτε αυξανόμενα τοπικά (π.χ. 

δαπάνες χρηστών, που συγχρηματοδοτούν με τους χρήστες, τους φόρους περιουσίας, το 

δανεισμό, κ.λπ.) είτε μεταφερμένα από την κεντρική κυβέρνηση. Σε πολλές αναπτυσσόμενες 

χώρες οι τοπικές κυβερνήσεις ή οι διοικητικές μονάδες κατέχουν τις Δικαστικές Αρχές για να 

επιβάλουν τους φόρους, αλλά συχνά η φορολογική βάση δεν είναι επαρκής για να αναλάβει τις 

τοπικές επενδύσεις, με τη συνεχή εμπιστοσύνη στις δια- κυβερνητικές μεταφορές. Με την 

αυτονομία προϋπολογισμών και τις σαφείς αναθέσεις δαπανών των τοπικών κυβερνήσεων, 

αυτό γίνεται συνώνυμο με την αυτονομία. 

• η αποκέντρωση αγοράς είναι η αποκεντρωμένη μορφή δεδομένου ότι η δύναμη λήψης 

αποφάσεων μεταφέρεται από δημόσιες σε ιδιωτικές οργανώσεις. Μπορεί να λάβει τρεις 

διαφορετικές μορφές:  

ü Ιδιωτικοποίηση που σημαίνει να επιτρέπει στις ιδιωτικές επιχειρήσεις να εκτελέσουν 

τις λειτουργίες που ήταν μονοπώλιο προηγουμένως της κυβέρνησης, ή τη διαχείριση των 

δημόσιων υπηρεσιών ή εγκαταστάσεων στις εμπορικές επιχειρήσεις, ή χρηματοδότηση των 

προγραμμάτων δημόσιου τομέα μέσω της κεφαλαιαγοράς και άδεια των ιδιωτικών 

οργανώσεων για να συμμετέχουν. 

ü Άρση των ελέγχων, που αποτελείται από τη μεταφορά των δραστηριοτήτων παροχής ή 

παραγωγής υπηρεσιών που προηγουμένως  κυριαρχούνταν ή ρυθμίζονταν από τον δημόσιο 

τομέα στις ανταγωνιστικές ιδιωτικές οργανώσεις (π.χ. ηλεκτρική ενέργεια ή ραδιοφωνική 

αναμετάδοση που παρέχεται από τις διάφορες ανταγωνιστικές επιχειρήσεις) και 

ü Συνεργασίες μεταξύ των δημόσιων και ιδιωτικών εθελοντικών τομέων, μέσα στις 

διαδικασίες αποκέντρωσης αγοράς και εκφυλισμού, βασισμένες στις ρυθμίσεις συνεταιρισμών 

ή επιχειρήσεων που περιλαμβάνουν την κυβέρνηση, τις μη κυβερνητικές και αστικές 

κοινωνικές οργανώσεις. 
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Τα ανωτέρω δεν είναι αμοιβαία αποκλειόμενα: οι διάφορες μορφές αποκέντρωσης 

μπορούν να ακολουθηθούν ταυτόχρονα, ως τμήμα της γενικής οικονομικής και διοικητικής 

μεταρρύθμισης. Επιπλέον, η αποκέντρωση δεν είναι μια εναλλακτική λύση στη συγκέντρωση: 

και οι δύο απαιτούνται και η σωστή ισορροπία είναι ουσιαστική στην αποτελεσματική 

λειτουργία της κυβέρνησης. Εντούτοις, η αποκεντρωμένη ανάπτυξη σήμερα θεωρείται ως 

βασικό μέρος της καλής διακυβέρνησης και απαραίτητη προϋπόθεση για την ανάπτυξη του 

ιδιωτικού τομέα. Θεωρείται επίσης μια προϋπόθεση για την τοπική συμμετοχή στην κοινωνική 

και οικονομική ανάπτυξη, και για να εξουσιοδοτήσει τους τοπικούς πληθυσμούς στη λήψη των 

αποφάσεων για τις ζωές τους και το περιβάλλον στο οποίο ζουν. 

Σχήμα Α.1: Μορφές Αποκέντρωσης, (FAO,2005) 

 

Α.1.2.1 Τομεακή διοικητική αποκέντρωση 

Η τομεακή αποκέντρωση μπορεί να οριστεί ως η μεταφορά της αρμόδιας αρχής, των 

πόρων από τους τομείς σε εθνικό επίπεδο στους αντίστοιχους τομείς σε ένα τοπικό επίπεδο. 

Αυτό υπονοεί ότι οι σχετικοί τοπικοί δρώντες των τομέων λαμβάνουν τις τομεακές λειτουργίες 

και ευθύνες τους. Η τομεακή αποκέντρωση και η πολιτική αυτονομία πρέπει να είναι 

συμπληρωματικές διαδικασίες, γεγονός που δίνει στα τοπικά συμβούλια την αποτελεσματική 

δύναμη στις δραστηριότητες ανάπτυξης (Rauch and Charlier 2000). Μπορεί να υπάρξει 

εκτεταμένη τομεακή αποσυγκέντρωση χωρίς να ενσωματώνει τον τομέα στο πλαίσιο ενός 

αποκεντρωμένου συστήματος της τοπικής κυβέρνησης. Οι σημαντικοί ακρογωνιαίοι λίθοι στην 

τομεακή διοικητική αποκέντρωση είναι:  
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● Ανάλυση των όρων του πλαισίου για την τομεακή αποκέντρωση1  

● Ανάλυση της δυνατότητας για την τομεακή αποκέντρωση (οφέλη και περιορισμοί), 

καθορισμός των επιπτώσεων στην περιφερειακή αγροτική ανάπτυξη, τη διαχείριση των 

φυσικών πόρων και την παροχή γεωργικής υπηρεσίας. 

● Διευκρίνιση των νέων ρόλων και των λειτουργιών του δημόσιου τομέα σε διάφορα 

επίπεδα, που καθορίζουν τους στόχους και τις ευθύνες των υπουργείων, των τμημάτων και των 

αντιπροσωπειών σε εθνικό, περιφερειακό και τοπικό επίπεδο, καθώς επίσης και μια θεσμική 

αναθεώρηση, που αναλύουν τις ικανότητες του ανθρώπινου δυναμικού. 

● Διευκρίνιση των νέων ρόλων και των λειτουργιών για την κοινωνία των πολιτών και τον 

ιδιωτικό τομέα (ανάλυση θεσμικών και οργανωτικών επιλογών, δηλ. δυνάμεις και αδυναμίες 

του ιδιωτικού τομέα και της τοπικής κοινωνίας) 

● Οικονομικές επιπτώσεις της τομεακής αποκέντρωσης (ανάλυση της οικονομικής 

διαχείρισης).  

Η αποκέντρωση της δύναμης που σχετίζεται με τα τομεακά τμήματα πρέπει να διακριθεί 

από τις διευκρινισμένες λειτουργίες (π.χ. πειθαρχεία, προώθηση, μίσθωση & απόλυση, 

κατάρτιση, επαγγελματική καθοδήγηση, προγραμματισμός, σύνταξη προϋπολογισμού, κ.λπ.). 

Δεν υπάρχει καμία τυποποιημένη λύση σχετικά με το ποιες λειτουργίες πρέπει να παραδοθούν 

στα τοπικά συμβούλια εντούτοις υπάρχουν μερικές γενικές οδηγίες: 

● Δεν είναι αρμόζον να παραδοθούν όλες οι τομεακές λειτουργίες στα τοπικά συμβούλια 

επειδή ο επαγγελματισμός πρέπει να διατηρείται. Τα τομεακά υπουργεία πρέπει να έχουν έναν 

ρόλο στον καθορισμό του περιεχομένου, παρέχοντας επαγγελματική καθοδήγηση και 

διαχείριση ανώτερου προσωπικού. 

● Υπάρχει μια σειρά των λειτουργιών όπου και οι δύο πλευρές πρέπει να διαδραματίσουν 

έναν ρόλο στη λήψη αποφάσεων, δηλ. όπου το ταίριασμα των τοπικών συνθηκών και των 

εθνικών/τομεακών οδηγιών απαιτείται. 

● Λειτουργικά ζητήματα, φυσικές επενδύσεις (πρότυπα, θέσεις κ.λπ.), ή η διαχείριση του 

χαμηλότερου/ μέσου επιπέδου προσωπικό, ο προγραμματισμός και προϋπολογισμός είναι 

περιοχές συνήθως κατάλληλες για τον έλεγχο μέσω της τοπικής κυβέρνησης.  

Α.2 ΟΦΕΛΗ ΤΗΣ ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΗΣ  

                                                        
1 π.χ. στη γεωργία (πολιτικές, οικονομικές, κοινωνικές και περιβαλλοντικές πτυχές του αγροτικού τομέα σύμφωνα με τα 

θεσμικά επίπεδα και το χωρικό/διοικητικό επίπεδο, καθώς επίσης και η τρέχουσα πολιτική αποκέντρωσης και οι επιπτώσεις 

στη γεωργία, συμπεριλαμβανομένων των συνταγματικών ζητημάτων). 
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Υπάρχουν πιθανά οφέλη από την αποκέντρωση, ανεξάρτητα από τον τύπο. Οι 

μεταρρυθμίσεις στα οικονομικά/πολιτικά συστήματα, συμπεριλαμβανομένης της 

διακυβέρνησης, πρέπει να βοηθήσουν να έρθουν πιο κοντά στις προτιμήσεις και τις απαιτήσεις 

των τοπικών πληθυσμών. Με το γεφύρωμα του χάσματος μεταξύ των προμηθευτών και των 

χρηστών των αγαθών και υπηρεσιών, τα μέτρα αποκέντρωσης αναμένονται να οδηγήσουν στη 

βελτιωμένη υπευθυνότητα, τη διαφάνεια και τη μεγαλύτερη οικονομική αποδοτικότητα, για 

τους εξής λόγους (Rondinelli, 2001): 

• Όταν λειτουργεί αποτελεσματικά, η αποκέντρωση μπορεί να βοηθήσει στο να 

απλοποιηθούν σύνθετες διοικητικές διαδικασίες και να ανακουφίσει τις δυσχερείς αποφάσεις 

προκαλούμενες από τον κεντρικό κυβερνητικό προγραμματισμό και τον έλεγχο των 

οικονομικών και κοινωνικών δραστηριοτήτων. 

• Η διευρυμένη συμμετοχή στις πολιτικές, οικονομικές και κοινωνικές δραστηριότητες 

εισάγει στην διαδικασία τους ιδιοκτήτες και τους ανθρώπους στις δραστηριότητες και στις 

διαδικασίες ανάπτυξης. 

• Διευκολύνει τον ακριβέστερο προσδιορισμό των ανθρώπινων αναγκών και 

προτεραιοτήτων καθώς επίσης και των αναπτυξιακών περιορισμών και ευκαιριών, 

συμπεριλαμβανομένης της στοχοθέτησης των φτωχών και μειονεκτικών, οι οποίοι απαιτούν τη 

λεπτομερή γνώση των τοπικών περιστάσεων. 

• Υπάρχει μεγαλύτερο πεδίο για τις τοπικές πρωτοβουλίες στις πολιτικές καινοτομίες και 

για την εκμετάλλευση της δημιουργικότητας των τοπικών κατοίκων στο σχεδιασμό των 

αναπτυξιακών προγραμμάτων, των έργων και των δραστηριοτήτων. 

• Η πιο στενή εγγύτητα των διοικητικών υπαλλήλων στις κοινότητες τους καθιστά πιο 

υπεύθυνους για τις τοπικές δαπάνες και τα εισοδήματα, και δημιουργεί τη δυναμική για την 

παράδοση των υπηρεσιών που είναι σχετικές και αποδεκτής ποιότητας. 

• Σε μερικές χώρες, η αποκέντρωση μπορεί να δημιουργήσει μια γεωγραφική εστίαση 

στο τοπικό επίπεδο (όπως οι υποπεριφέρειες ή οι περιοχές), και βοηθά στον 

αποτελεσματικότερο συντονισμό των εθνικών, υποεθνικών και τοπικών προγραμμάτων 

ανάπτυξης. 

Οι σοβαροί παράγοντες για την παροχή υπηρεσιών είναι: αποτελεσματικότητα, 

αποδοτικότητα και βιωσιμότητα. Οι βελτιωμένες υπηρεσίες, από την άποψη της ποσότητας, 

της ποιότητας και της αξιοπιστίας που ακολουθούν, θα βοηθούσαν να αυξήσουν την προθυμία 

των ανθρώπων να πληρώσουν για αυτές, με συνέπεια την καλύτερη αποκατάσταση δαπανών, 
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ως εκ τούτου χαμηλότερο γενικό κόστος της κυβέρνησης (αυτό συνοψίζεται ως παράδειγμα2 

της αποκέντρωσης, στο σχήμα 2, κατωτέρω). Όλα αυτά θεωρούνται ζωτικής σημασίας για να 

επιτύχουν τέτοιους κοινωνικούς στόχους όπως οικονομική σταθερότητα, βιώσιμη μεγέθυνση 

και ανάπτυξη, το καλύτερο βιοτικό επίπεδο, και τη βελτίωση της κοινωνίας των πολιτών 

συνολικά. 

 

 

 

Σχήμα Α 2: Παράδειγμα Αποκέντρωσης (FAO, 2005)  

 

Α.3 ΜΕΙΟΝΕΚΤΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΚΙΝΔΥΝΟΙ ΤΗΣ ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΗΣ 

Ο βαθμός στον οποίο τα ανωτέρω οφέλη από την αποκέντρωση συνειδητοποιούνται, στην 

πράξη, ποικίλει από κατάσταση σε κατάσταση. Υπό ορισμένες συνθήκες, η αποκέντρωση 

μπορεί να επιδεινώσει τα ίδια τα προβλήματα που επιδιώκει να εξετάσει, όπως τα εξής (FAO, 

2005): 

• Ο πολλαπλασιασμός των μεγάλων αριθμών αποκεντρωμένων μονάδων θα μπορούσε να 

σημάνει τα αυξανόμενα γενικά κόστη μονάδας δηλ. η απώλεια οικονομιών κλίμακας, η 

μειωμένη ποιότητα της προσπάθειας και των υπηρεσιών ανάπτυξης, ειδικά όπου το ανθρώπινο 

                                                        
2 Ένα παράδειγμα είναι ένα λογικό πρότυπο ή ένα πλαίσιο των υποθέσεων και των ιδεών, τις οποίες οι άνθρωποι υιοθετούν 
στην ερμηνεία ενός φαινομένου, τη συζήτηση ενός ζητήματος ή την απόφαση σχετικά με ένα σχέδιο δράσης 



 22

δυναμικό είναι ήδη περιορισμένο. Η σπάταλη επανάληψη προσπαθειών και η αποδυνάμωση 

του συντονισμού και της επικοινωνίας θα μπορούσαν να επακολουθήσουν. 

• Σφετερισμός των λειτουργιών και των πόρων που μεταφέρονται κάτω από την 

αποκέντρωση από τις πλουσιότερες, καλύτερα οργανωμένες περιοχές ή τις οργανώσεις, ή/και 

την κυριαρχία από τις τοπικές elites στη λήψη αποφάσεων είναι πιθανός κίνδυνος, κυρίως για 

τις απομακρυσμένες και κακώς ενσωματωμένες περιοχές. Οι καλά τοποθετημένοι τοπικοί 

υπάλληλοι θα μπορούσαν να χειριστούν το σύστημα στις ημερήσιες διατάξεις τους, εις βάρος 

των φτωχών και οριακών ομάδων. 

• Υπάρχουν περιορισμοί στην εμπιστοσύνη στις χρηματικές δυνάμεις. Οι μονοπωλιακές 

και μονοψωνιακές  πρακτικές (ενιαίος πωλητής ή αγοραστής, αντίστοιχα), τα εμπορικά 

καρτέλ, η στρέβλωση των τιμών μέσω των φόρων και των επιχορηγήσεων (δηλ. οικονομική 

πολιτική), και των εξωτερικοτήτων (προς τα πάνω και προς τα κάτω αποτελέσματα) μπορούν 

να αναγκάσουν τις αγορές να αποτύχουν (δηλ. τιμές που παρεκκλίνουν από τις αληθινές 

δαπάνες τους). Οι ατέλειες αγοράς μπορούν σοβαρά να υπονομεύσουν την οικονομική 

αποδοτικότητα. 

• Οι τοπικές προτεραιότητες ανάπτυξης μπορούν να ενεργήσουν αντίθετα προς τις 

ευρύτερες ανησυχίες για τη βιώσιμη χρήση των φυσικών πόρων και την προστασία του 

περιβάλλοντος. Οι τοπικοί φόροι και τα οικονομικά κίνητρα μπορούν να μην απεικονίσουν το 

πλήρες οικονομικό κόστος της χρήσης, της υποβάθμισης και της μείωσης των φυσικών πόρων. 

Οι φτωχότερες περιοχές με λίγες οικονομικές ευκαιρίες μπορούν να δυσκολευτούν, χωρίς 

παρέμβαση από την κεντρική κυβερνητική, τους οικονομικούς και τεχνικούς πόρους, για να 

επιτευχθεί μια κατάλληλη ισορροπία μεταξύ των αναγκών της τοπικής οικονομικής ανάπτυξης 

και της βιώσιμης χρήσης των πόρων. 

• Επίσης έχουν προκληθεί ανησυχίες ότι το μοίρασμα των ευθυνών για τις πολιτικές 

αποφάσεις επιτρέπει στα υπο-εθνικά επίπεδα κυβέρνησης να παρακάμψουν τον κεντρικό 

έλεγχο νομισματικών και οικονομικών πολιτικών, με αυτόν τον τρόπο επιδεινώνονται τα 

προβλήματα της μακροοικονομικής σταθερότητας. Το επιχείρημα εδώ είναι ότι οι κεντρικές 

κυβερνήσεις είναι καλύτερα εξοπλισμένες στο να αντιμετωπίσουν τα τοπικά έξοδα, τις 

πληθωριστικές πιέσεις της νομισματοποίησης του τοπικού χρέους, και τους κυκλικούς 

κλονισμούς. 

Μπορούν έτσι να υπάρξουν πιθανά μειονεκτήματα από την αποκέντρωση. Όπως π.χ. όταν 

οι διοικητικές και τεχνικές ικανότητες, ο έλεγχος είναι ανεπαρκή στα τοπικά επίπεδα. Πολλά 

εντούτοις εξαρτώνται από το συγκεκριμένο πλαίσιο μιας χώρας και των περιοχών της, 
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συμπεριλαμβανομένων των κοινωνικών, οικονομικών, νομικών και πολιτικών συνθηκών της. 

Η κατανόηση αυτών των συνθηκών και των σχέσεων μεταξύ των διάφορων συμμετεχόντων 

είναι ζωτικής σημασίας στην ελαχιστοποίηση των κινδύνων που συνδέονται με οποιαδήποτε 

διαδικασία αποκέντρωσης. 

Η Lucchese (2000), βλέποντας το θέμα από την πολιτική σκοπιά, αντιμετωπίζει με 

σκεπτικισμό τη γενικευμένη τάση «περιφερειοποίησης» που παρατηρείται στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση και το «όραμα» για μια «Ευρώπη των Περιφερειών». Αμφισβητεί την άποψη ότι οι 

περιφέρειες μπορούν να παράσχουν τη βάση για μια διεργασία θεσμικής σύγκλισης μεταξύ 

των Κρατών-Μελών της Ένωσης και ότι μπορούν να συμβάλουν στην ευρωπαϊκή 

ολοκλήρωση. Η θέση της είναι ότι από μόνη της η περιφερειοποίηση δεν μπορεί να παράγει τα 

οφέλη που της αποδίδουμε χωρίς να εξετάζουμε τις συνθήκες μέσα στις οποίες επέρχονται 

αυτά, καθώς και ότι πρέπει να βρεθούν κατάλληλες λύσεις για τις απαιτήσεις 

προγραμματισμού και διαχείρισης της Κοινοτικής χρηματοδότησης. Επισημαίνει ότι η 

περιφερειοποίηση δεν πρέπει να αντιμετωπίζεται ως πολιτικός στόχος καθαυτή, διότι δίνει 

έμφαση στις τοπικές διαφορές - και κυρίως στις εθνικές, θρησκευτικές κλπ. διαφορές που 

μπορεί να υπάρχουν μεταξύ περιφερειών - και συνιστά οπισθοδρόμηση από τα κράτη που 

συγκροτούνται με βάση την κοινωνία των πολιτών προς τα εθνικά κράτη του παρελθόντος. 

Α.4 ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΙΤΥΧΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ 

ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΗΣ 

Δεν υπάρχει κανένα σχεδιάγραμμα στο πώς να εφαρμοστεί η αποκέντρωση επιτυχώς. 

Εντούτοις, προκειμένου να συμβάλουν στους στόχους της, μερικές προϋποθέσεις για μια 

επιτυχή διαδικασία αποκέντρωσης πρέπει να εκπληρωθούν, όπως η πολιτική βούληση. Η 

αποκέντρωση σημαίνει την ανακατανομή της δύναμης και του ελέγχου, άρα δεν αναμένεται  

ειλικρινή πολιτική υποστήριξη από όλα τα μέρη της κυβέρνησης υπέρ της αποκέντρωσης. Η 

ισχυρή αντίθεση από ορισμένα τμήματα του πολιτικού και διοικητικού συστήματος θα είναι ο 

κανόνας παρά η εξαίρεση. Αλλά πρέπει τουλάχιστον να υπάρξει: 

● μια απόφαση πλειοψηφίας του Κοινοβουλίου 

● ένα αποφασιστικό νομικό πλαίσιο που ως ελάχιστο επιτρέπει στα σημαντικά μέτρα προς 

την αποκέντρωση να ληφθούν, π.χ. η δημιουργία ενός εθνικού συνταγματικού, νομικού και 

ρυθμιστικού πλαισίου που μπορεί να χρησιμοποιηθεί για να φυλάξει τις αρχές που η διοικητική 

αποκέντρωση πρέπει να ακολουθήσει 
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● μια ισχυρή ομάδα μέσα στο πολιτικό σύστημα, η οποία υποστηρίζει ενεργά τη 

αποκέντρωση  

● ισχυρές τοπικές elites που είναι ενεργά ενδιαφερόμενες και προετοιμασμένες να 

αναλάβουν την ευθύνη για τις δημόσιες υποθέσεις και την ανάπτυξη στις περιοχές τους.  

Η διοικητική αποκέντρωση είναι μια διαδικασία, η οποία χρειάζεται την καθοδήγηση και 

την υποστήριξη από τις εθνικές κυβερνήσεις, και θα πρέπει να οδηγήσει σε μια κατάσταση των 

κοινών ευθυνών μεταξύ των διαφορετικών επιπέδων κυβέρνησης. Συνεπώς, χρειάζεται μια 

ορισμένη ικανότητα της κεντρικής κυβέρνησης. Εντούτοις, καθιερώνοντας ένα 

αποκεντρωμένο τοπικό κυβερνητικό σύστημα μπορεί να είναι ο μόνος τρόπος να λειτουργήσει 

μια κοινωνία όπου υπάρχει μια πλήρης διακοπή των κρατικών λειτουργιών. 

Όσο οι οικονομικοί πόροι διανέμονται με έναν περιφερειακά ισορροπημένο τρόπο, τόσο 

καλύτερες είναι οι πιθανότητες ένα αποκεντρωμένο σύστημα να μπορεί να βασιστεί στις 

τοπικές πηγές εισοδήματος (που υποστηρίζουν την υπευθυνότητα). Συχνά, η συμμετοχή του 

πληθυσμού στην ευρεία λήψη αποφάσεων και το ενδιαφέρον τους για να αναλάβουν την 

ευθύνη αναφέρονται ως σημαντικές προϋποθέσεις για την επιτυχή αποκέντρωση. Εντούτοις, η 

συμμετοχή και η αποκέντρωση έχουν μια συμβιωτική σχέση, δεδομένου ότι η επιτυχής 

αποκέντρωση απαιτεί κάποιο βαθμό τοπικής συμμετοχής επειδή οι τοπικές κυβερνήσεις 

μπορούν να ανταποκριθούν καλύτερα στις τοπικές απαιτήσεις. Επιπλέον, η διαδικασία της 

αποκέντρωσης μπορεί από μόνη της να ενισχύσει τις ευκαιρίες για τη συμμετοχή με την 

τοποθέτηση περισσότερης δύναμης και πόρων στο κοινοτικό επίπεδο. 

Η γενική κατευθυντήρια αρχή στον προγραμματισμό και την εφαρμογή οποιασδήποτε 

δραστηριότητας αποκέντρωσης πρέπει να είναι η επικουρικότητα, δηλ. τα υψηλά επίπεδα δεν 

πρέπει να αναλάβουν τις λειτουργίες που μπορούν να εκπληρωθούν επαρκώς σε χαμηλότερα 

επίπεδα. Αυτό υπονοεί ότι κανένας δογματικός τύπος ή τυποποιημένη λύση δεν πρέπει να 

επιβληθεί από έξω, οι αποφάσεις πρέπει να προσαρμοστούν στα προβλήματα αλλά και 

σύμφωνα με τις εθνικές αρχές και τους συνδυασμούς κεντρικών και αποκεντρωμένων ευθυνών 

πρέπει να καθοριστούν σαφώς. Τελευταίο αλλά όχι ασήμαντο οι κεντρικές κυβερνήσεις πρέπει 

να εξασφαλίσουν ισότιμα πρότυπα και ολοκλήρωση στην κοινωνία.  

Ανάλογη είναι και η τοποθέτηση του Kalin (1998), ο οποίος θέτει έξι όρους για να 

ευοδωθεί το ζητούμενο της αποκέντρωσης: 

1. Ασφάλεια της ύπαρξης. Οι αποκεντρωμένες διοικητικές οντότητες δεν θα πρέπει να 

λειτουργούν υπό τον φόβο ότι η ύπαρξη τους, ως δομών, οι αρμοδιότητες τους ή, ακόμη, οι 

επικεφαλής τους βρίσκονται στη διακριτική ευχέρεια (ή στο έλεος) της κεντρικής εξουσίας. 
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2. Επαρκείς πόροι. Η επάρκεια πόρων μπορεί να διασφαλιστεί αν οι τοπικές αρχές έχουν 

το δικαίωμα να επιβάλλουν και να συλλέγουν τοπικούς φόρους και να λαμβάνουν 

επιχορηγήσεις από την κεντρική κυβέρνηση. Ιδιαίτερη θέση ανάμεσα στους απαιτούμενους 

πόρους έχουν οι ανθρώπινοι πόροι. Οι τοπικές αρχές θα πρέπει να έχουν επαρκές προσωπικό, 

με τις αναγκαίες δεξιότητες. Ακόμη, θα πρέπει να έχουν το δικαίωμα προσλήψεων και 

απολύσεων, αλλά και τεχνική υποστήριξη και βοήθεια από το κέντρο. 

3. Αυτονομία. Η αυτονομία σημαίνει, κυρίως, το δικαίωμα να λαμβάνουν αποφάσεις για 

τοπικές δραστηριότητες χωρίς περιττή παρέμβαση από εθνικές αρχές σχεδιασμού. Σημαίνει, 

επίσης, το δικαίωμα διάθεσης των οικονομικών πόρων χωρίς υπερβολικό προληπτικό έλεγχο. 

4. Λογοδοσία και διαφάνεια. Για την αποφυγή των κινδύνων κατά της ακεραιότητας, η 

αυτονομία θα πρέπει να συνδυάζεται με διαφάνεια, καθώς και με λογοδοσία στους πολίτες, 

μέσω του δικαιώματος πρόσβασης σε σχετική πληροφόρηση, όπως επίσης με λογοδοσία στα 

υψηλότερα επίπεδα διοίκησης, μέσω σαφώς καθορισμένων αρμοδιοτήτων, κριτηρίων για την 

έγκριση πράξεων και άλλων ανάλογων μέτρων. 

5. Πολιτική βούληση και εταιρικότητα. Η επιτυχία της διαδικασίας αποκέντρωσης 

εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από την ύπαρξη ενός σαφούς οράματος για τη θέση και τη 

λειτουργία της τοπικής αυτοδιοίκησης, καθώς και από την πολιτική βούληση για την εφαρμογή 

αυτού του οράματος. Στο πλαίσιο μια σχέσης εταιρικότητας, η κεντρική διοίκηση αυτο-

περιορίζεται στην εποπτεία της τοπικής αυτοδιοίκησης και η τελευταία επιδεικνύει 

υπευθυνότητα και πρωτοβουλία. Δομές όπως οι ενώσεις δήμων έχουν αποδειχθεί αξιόπιστοι 

εταίροι της κεντρικής διοίκησης σε ζητήματα καθορισμού πολιτικής. 

6. Ισχυρό νομοθετικό πλαίσιο, που θέτει με σαφήνεια τις εξουσίες, τα δικαιώματα και τις 

υποχρεώσεις της τοπικής αυτοδιοίκησης.  

Ο Kalin επισημαίνει ότι η αποκέντρωση δεν επιτυγχάνεται με μία, μόνο, πράξη της 

κυβέρνησης, είναι μια διαδικασία που διαρκεί αρκετό χρόνο και χρειάζεται επίμονες 

προσπάθειες ώστε α) να επιτύχουν οι τοπικές αρχές το βαθμό ετοιμότητας που χρειάζονται για 

να αντεπεξέλθουν στο ρόλο τους και β) να δεχτεί η κεντρική διοίκηση το δικαίωμα της τοπικής 

κοινότητας να διατηρεί ένα μέρος των πόρων της. Οι μεταρρυθμίσεις αυτού του είδους πρέπει 

να είναι συνολικές, όχι αποσπασματικές, και όλοι πρέπει να είναι προετοιμασμένοι για το 

ενδεχόμενο να αργήσουν τα θετικά αποτελέσματα να φανούν. 

Α.5 ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΗ ΚΑΙ ΑΓΡΟΤΙΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ 

Στην προσπάθεια προσδιορισμού του περιεχομένου και των προϋποθέσεων εφαρμογής 

μιας αναπτυξιακής στρατηγικής σε τοπικό επίπεδο έχουν διατυπωθεί αρκετές έννοιες, που η 
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κάθε μία τονίζει από την πλευρά της κάποιες πτυχές του φαινομένου, ενώ παράλληλα 

παρατηρούνται σημαντικές αλληλεπικαλύψεις μεταξύ των σχετικών εννοιών που ερμηνεύουν 

την τοπική ανάπτυξη (Χριστοφάκης, 2004). Έτσι, έχουν αναπτυχθεί έννοιες όπως αυτές της 

τοπικής ανάπτυξης, της ενδογενούς ή αυτοτροφοδοτούμενης ανάπτυξης, της ανάπτυξης «εκ 

των κάτω», της ολοκληρωμένης ανάπτυξης, της αποκεντρωμένης ανάπτυξης, περιφερειακής 

ανάπτυξης κ.ά. Σ’ αυτό, συμβάλει η πολυμορφία του τοπικού επιπέδου και η σημαντική 

διαφοροποίηση των περιπτώσεων. Η προβληματική της ανάπτυξης σε τοπικό επίπεδο, μ’ όλες 

τις αποχρώσεις και τις διάφορες στρατηγικές με τις οποίες συνδέεται και με την εδαφική, 

πολιτική, οικονομική και πολιτιστική διάσπαση που αυτή συνεπάγεται, τονίζει τον 

πλουραλισμό των απόψεων και πολιτικών. Ο πλουραλισμός σε αυτή την περίπτωση έχει σχέση 

με τις ιδιαίτερες συνθήκες της κάθε περιοχής και με την επιλογή από τους κατοίκους και 

τοπικούς φορείς των κριτηρίων και των τρόπων οικονομικής οργάνωσης και αξιοποίησης των 

ιδιαιτεροτήτων του τόπου τους (Barquero 1991, Χατζημιχάλης 1992, Παπαδασκαλόπουλος 

1995). 

Η διαδικασία της τοπικής – ενδογενούς ανάπτυξης πραγματοποιείται εντός του πλαισίου 

μιας τοπικής αγοράς εργασίας και συχνά καλύπτει μια επιφάνεια μεγαλύτερη ή ίση από μια 

περιοχή τοπικής εξουσίας (κυβέρνησης-αυτοδιοίκησης), αλλά με δραστηριότητα εστιασμένη 

σε ειδικές θέσεις, τομείς ή κοινωνικές ομάδες. Το στοιχείο δηλαδή το οποίο πάντοτε 

υπεισέρχεται στο θέμα είναι η τοπική εξουσία – διοίκηση και οι τοπικοί οικονομικοί και 

κοινωνικοί φορείς – εταίροι (Bennet - Krebs, 1991). 

Κάτω από τέτοιες συνθήκες, γίνεται αντιληπτό ότι η ανάπτυξη δεν είναι αρκετό να 

προγραμματίζεται αποκλειστικά από τους κεντρικούς φορείς. Για το λόγο αυτό είναι 

επιβεβλημένη η λειτουργική σύνδεση της διαδικασίας της τοπικής ανάπτυξης με μια 

στρατηγική που στηρίζεται στην «εκ των κάτω» προσέγγιση της ανάπτυξης (from below 

development, development par la base) (Παπαδασκαλόπουλος, 1995). Η θεσμική 

αποκέντρωση, η συμβολή της τοπικής αυτοδιοίκησης και των τοπικών φορέων στην 

ενεργοποίηση της διαδικασίας τοπικής ανάπτυξης κρίνεται κεφαλαιώδους σημασίας 

(Αθανασόπουλος, 1996). 

Οι Cheema και Rondinelli (1983) αναγνώρισαν την σημασία των πολιτικών, φορολογικών 

και θεσμικών στοιχείων της αποκέντρωσης, αλλά αυτές οι τρεις διαστάσεις της αποκέντρωσης 

δεν συσχετίζονται ρητά με τις εκβάσεις της αγροτικής ανάπτυξης. Τα αποτελέσματα της 

αγροτικής ανάπτυξης μπορούν να καθοριστούν από την άποψη: (i) αποτελεσματικότητα-

παροχή των κατώτατων επιπέδων υπηρεσιών επιτυχώς (ii) ανταπόκριση των αποκεντρωμένων 
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οργάνων στα αιτήματα των τοπικών κοινοτήτων, ταυτόχρονα με την ανταπόκριση των στόχων 

της ευρύτερης δημόσιας πολιτικής και (iii) βιωσιμότητα όπως υποδεικνύεται από την πολιτική 

σταθερότητα, τη φορολογική επάρκεια και τη θεσμική ευελιξία. 

Επιπλέον, υπάρχει ένα σύνολο ενδιάμεσων παραγόντων που εμφανίζονται να έχουν έναν 

θετικό αντίκτυπο στα αποτελέσματα αγροτικής ανάπτυξης. Μια αυξανόμενη έμφαση έχει δοθεί 

στην ανάγκη για την ενισχυμένη κοινοτική συμμετοχή (Cernea, 1985 Oakley, 1991). 

Εντούτοις, αυτό το προτεινόμενο πλαίσιο συνεπάγεται συμμετοχή όχι ως αυτοσκοπό αλλά ως 

μια γενική διαδικασία που βελτιώνει τα αποτελέσματα της αγροτικής ανάπτυξης. Ανάπτυξη 

των ικανοτήτων των τοπικών οργάνων είναι επίσης σημαντικό να τους επιτρέψουν να πάρουν 

τις ευθύνες που υπονοούνται από αποκεντρωμένες λήψεις αποφάσεων. Καλύτερα 

λειτουργούντα τοπικά όργανα είναι πιθανό να είναι ικανότερα να παρέχουν τα δημόσια αγαθά 

και τις υπηρεσίες που ο τοπικός πληθυσμός απαιτεί για έναν αποδοτικά δίκαιο τρόπο. Τέλος, 

ένα σύνολο κινήτρων αυξάνει την υπευθυνότητα μεταξύ των τοπικών οργάνων είτε αυτά είναι 

πολιτικά κόμματα, τοπικοί γραφειοκράτες ή ΜΚΟ. 

Αυτό που γίνεται σαφές από αυτήν την ανάλυση είναι η ανάγκη για συστηματική 

προσέγγιση στην αποκέντρωση. Αυστηρώς οι κανόνες είναι αδύνατο να διακριθούν. Ένα 

επιτυχές πρόγραμμα αποκέντρωσης θα χρειαστεί μια επιδέξια κεντρική κυβέρνηση για να 

περιλάβει ακριβώς το σωστό συνδυασμό πολιτικών, φορολογικών και θεσμικών στοιχείων που 

τοποθετούνται διαδοχικά κατάλληλα ώστε να εξασφαλιστεί η επιτυχία. 

Α.5.1 Πρακτικές Εκφράσεις της Αποκεντρωμένης Ανάπτυξης  

Οι διαδικασίες αποκέντρωσης εντάσσονται γενικά μέσα στην ευρύτερη ημερήσια διάταξη 

πολιτικής μεταρρύθμισης μιας χώρας. Στα πλαίσια των γεωργικών και αγροτικών τομέων 

πολλών χωρών, οι διαδικασίες αυτές λειτουργούν παράλληλα με τέτοιες πρωτοβουλίες 

(στρατηγικές, προγράμματα και έργα) όπως την δημιουργία γεωργικού εισοδήματος, τη 

μείωση ένδειας, την αύξηση ασφάλειας τροφίμων, και τη διαχείριση και την προστασία των 

φυσικών και περιβαλλοντικών πόρων (έδαφος, νερό, δάση). Είναι επίσης συνδεδεμένες στις 

εθνικές πολιτικές που στοχεύουν στη γεωγραφικά ισορροπημένη ανάπτυξη, που επανορθώνει 

τις περιφερειακές οικονομικές διαφορές, ή την επιδίωξη διασποράς της γεωργικής ανάπτυξης. 

Σε μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό, η αποκέντρωση βρίσκει πρακτική εφαρμογή στις 

παρακάτω θεσμικές προσπάθειες:  

1. Βελτίωση των γεωργικών υπηρεσιών, με σκοπό την επίτευξη μεγαλύτερης 

αποτελεσματικότητας και αειφορία 
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2. Εισαγωγή  ή ενίσχυση των υπαρχόντων συστημάτων διαχείρισης και προστασίας των 

γεωργικών και άλλων φυσικών και περιβαλλοντικών πόρων 

3. Ενίσχυση των ικανοτήτων και καθορισμός των προσεγγίσεων, στον προγραμματισμό 

ανάπτυξης και τη διαχείριση σε υποεθνικά επίπεδα 

4. Ενίσχυση ή μεταρρύθμιση των συστημάτων της τοπικής διακυβέρνησης και της 

φορολογικής διαχείρισης, συμπεριλαμβανομένων των ευθυνών για το εισόδημα που αυξάνει, 

τις φορολογικές μεταβιβάσεις, και τις δαπάνες ανάπτυξης (τοπικές, περιφερειακές, εθνικές) της 

κυβέρνησης. 

A.6 Η ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΗ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 

Η αποκέντρωση του πληθυσμού και των οικονομικών δραστηριοτήτων είναι μια πορεία 

που άρχισε από τη δεκαετία του 1970. Όπως εύστοχα σημειώνουν οι Ν. Βάιου και Κ. 

Χατζημηχάλης (1987), η περίοδος 1970-73 είναι σημείο καμπής για τη διαμόρφωση 

ορισμένων ενδιάμεσων περιφερειών και πόλεων, που παρουσιάζουν ρυθμούς ανάπτυξης 

υψηλότερους του εθνικού μέσου όρου στην αύξηση του ΑΕΠ, στην παραγωγικότητα και στην 

κατανάλωση (Ν. Κομνηνός, 1994). 

Στη δεκαετία 1981-90, το φαινόμενο αυτό υπήρξε εξαιρετικά δυναμικό3, ευμετάβλητο και 

συνδέθηκε με ένα ασταθές μωσαϊκό ανάπτυξης και ύφεσης. Τα στοιχεία του ΑΕΠ 

παρουσιάζουν ένα πολλαπλό κατακερματισμό του ελληνικού χώρου: σε δυναμικές και σε 

στάσιμες περιφέρειες (Επιλογή, 1994). 

Οι δομές της ελληνικής ανάπτυξης εμφανίζονται χωρικά κατακερματισμένες και τοπικά 

διαφοροποιημένες. Διαπιστώθηκε, ότι η δεκαετία του 1990 δε χρειαζόταν μια ομοιόμορφη 

«εθνική» χωροταξική πολιτική. Αντίθετα, η εθνική χωροταξική πολιτική προσπάθησε να 

συγκροτήσει επιμέρους τοπικές και χωροταξικές πολιτικές που θα αντιμετώπιζαν τα προβλήματα 

προσαρμογής της ελληνικής ανάπτυξης στους σκληρούς ανταγωνισμούς της ενιαίας αγοράς. 

Θεωρήθηκε ότι ενοποιητικό στοιχείο των τοπικών πολιτικών θα μπορούσε να είναι ένα εθνικό 

πλαίσιο αποκέντρωσης και αυτό-οργάνωσης των νομών της χώρας, καθώς και το Ευρωπαϊκό 

πλαίσιο με τις πολιτικές συνοχής της Επιτροπής της Ε.Ε (Κομνηνός Ν., 1994). 

Στην Ελλάδα, η παραδοσιακά ισχυρή συγκεντρωτική δομή του ελληνικού κράτους, τα 

τελευταία χρόνια αντικαθίσταται σταδιακά από πιο αποκεντρωμένες διοικητικές δομές και 
                                                        
3 Σε δύο, για παράδειγμα, περιοχές που εμφανίζονται ως δυναμικές ενδιάμεσες πόλεις, οι πόλεις του Αγρινίου και της 
Καστοριάς, η εικόνα της άνθισής τους γρήγορα ανατρέπεται, καθώς στην περίοδο 1984-88 μειώθηκε η βιομηχανική 
απασχόληση, σημαντικός αριθμός επιχειρήσεων κήρυξε πτώχευση και έκλεισαν πολλές μεγάλες επιχειρήσεις. Ομοίως, ο νομός 
Κοζάνης που εμφάνισε ισχυρή αύξηση της μεταποίησης στην περίοδο 1984-88, πέρασε το 1991 στους προβληματικούς 
νομούς, με το φάσμα της ερήμωσης να πλανάται πάνω από τα εργοστάσιά του. 



 29

διαδικασίες προγραμματισμού. Η ένταξη της χώρας στην ΕΟΚ, σε συνδυασμό με τις 

γενικότερες τάσεις στον περιφερειακό και εθνικό αναπτυξιακό σχεδιασμό σε ευρωπαϊκό και 

ευρύτερο επίπεδο, έδωσαν την ώθηση για δρομολόγηση πιο ολοκληρωμένων-αποκεντρωτικών 

μορφών διοικητικής διάρθρωσης και προγραμματισμού. Ειδικότερα, η ενίσχυση της 

αποκέντρωσης στην Ελλάδα κινήθηκε σε δύο αλληλένδετες κατευθύνσεις, σε μία προσπάθεια 

συνδυασμού του παραδοσιακού «εκ των άνω» ή «από την κορυφή» (κεντρικού) και του νέου 

«εκ των κάτω» ή «από τη βάση» (αποκεντρωτικού) μοντέλου ρύθμισης. 

Η πρώτη αφορά τον προγραμματισμό, μέσω της ενίσχυσης των συμμετοχικών διαδικασιών 

(Δημοκρατικός Προγραμματισμός) και της προσαρμογής της χώρας στο πλαίσιο και στις 

διαδικασίες προγραμματισμού της Κοινότητας, όπως αυτές προσδιορίζονται από τις δύο 

βασικές αρχές της «εταιρικής σχέσης» και της «επικουρικότητας». Με τις αρχές αυτές δίνεται 

στις περιφερειακές και τοπικές αρχές μία ισότιμη θέση - δίπλα στις κοινοτικές και εθνικές 

αρχές -  στη διαδικασία λήψης αποφάσεων και σχεδιασμού. Ειδικότερα, με την υιοθέτηση της 

αρχής της εταιρικής σχέσης, η διαπραγμάτευση, κατάρτιση και εφαρμογή των περιφερειακών 

προγραμμάτων γίνεται πλέον «τριεπίπεδη». Στις σχετικές διαδικασίες συμμετέχουν πέρα από 

την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και το κράτος-μέλος και οι περιφερειακές/τοπικές αρχές, καθώς και 

οι κοινωνικοί εταίροι και οι συλλογικοί φορείς σε τοπικό επίπεδο. Παράλληλα, η 

επικουρικότητα αποτελεί ένα κριτήριο κατανομής των αρμοδιοτήτων μεταξύ των Κοινοτικών, 

εθνικών και περιφερειακών/τοπικών αρχών, καθώς επιβάλλει τη διάρθρωση των εξουσιών 

κατά τέτοιο τρόπο, ώστε η Ευρωπαϊκή Ένωση αναλαμβάνει μόνο εκείνες τις λειτουργίες και 

αρμοδιότητες, που δεν μπορούν να ασκηθούν αποτελεσματικά στα χαμηλότερα διοικητικά 

επίπεδα (εθνικό, περιφερειακό, τοπικό) (Πλασκοβίτης 1994, Ε.Ε. 1999a,b,c). 

Η δεύτερη κατεύθυνση, στην οποία κινήθηκε η αποκέντρωση στην Ελλάδα αφορά το θεσμικό 

πλαίσιο. Ειδικότερα, τις τελευταίες δεκαετίες, παράλληλα με την αναδιοργάνωση και εξέλιξη 

του συστήματος προγραμματισμού στη χώρα μας, εισήχθησαν σημαντικές μεταρρυθμίσεις στο 

θεσμικό πλαίσιο, που σχετίζονται με την αναδιάρθρωση των διοικητικών και χωρικών 

ενοτήτων, το εύρος των αρμοδιοτήτων της Τοπικής Αυτοδιοίκησης, την ενεργό συμμετοχή των 

περιφερειακών και τοπικών φορέων στην αναπτυξιακή διαδικασία κ.λπ. και καλύπτουν 

διάφορες πλευρές της προσπάθειας προώθησης της αποκέντρωσης και της περιφερειακής 

ανάπτυξης4. Η σημασία αυτών των εξελίξεων οφείλεται στο γεγονός ότι οι διοικητικές 

μεταρρυθμίσεις δεν έχουν μόνο επιπτώσεις στην αποτελεσματικότητα της διοίκησης και στην 

                                                        
4. Οι μεταρρυθμίσεις που εισήχθησαν κυρίως με τους νόμους 1416/84, 1622/86 και 1833/89 αλλά και πιο πρόσφατα με τους 
νόμους 2218/94, 2240/94, 2503/97 και 2539/97, συνέβαλαν στην αποκέντρωση, στην ενίσχυση της τοπικής αυτοδιοίκησης και 
περιφερειακής διοίκησης και στην ανασυγκρότηση των ΟΤΑ. 
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ενδυνάμωση της δημοκρατικής λειτουργίας, αλλά και στη διευκόλυνση της αναπτυξιακής και 

προγραμματικής διαδικασίας (Μπεριάτος 1994, Γετίμης-Καυκαλάς 1990, Ανδρικοπούλου 

1994). 

Η διαμόρφωση της «εκ των κάτω» ή της «από τη βάση» στρατηγικής της ανάπτυξης 

εξαρτάται και από το πρότυπο περιφερειακής ανάπτυξης που κυριαρχεί. Το Πολικό Πρότυπο 

συνδέεται με τον «εκ των άνω» προγραμματισμό, ενώ το Πρότυπο της Ολοκληρωμένης – 

Ενδογενούς Ανάπτυξης απαιτεί τη λειτουργία του «από τη βάση» προγραμματισμού. 

Η κυριαρχία του προτύπου περιφερειακής ανάπτυξης και κατά συνέπεια του συστήματος 

προγραμματισμού εξαρτάται από δύο βασικούς παράγοντες: 

1. Την οικονομική συγκυρία. Σε περιόδους οικονομικής ανόδου κυριαρχεί το πρότυπο της 

Πολικής Ανάπτυξης και ο «εκ των άνω» προγραμματισμός, ενώ σε περιόδους οικονομικής 

ύφεσης επιβάλλεται το πρότυπο της Ολοκληρωμένης-Ενδογενούς Ανάπτυξης και ο «από τη 

βάση» προγραμματισμός. 

2. Το επίπεδο ανάπτυξης της περιφέρειας. Περιφέρειες με επάρκεια τεχνικών υποδομών, με 

αναπτυγμένες ΜΜΕ, με δυνατότητες ενσωμάτωσης νέας τεχνολογίας και με υψηλού επιπέδου 

στελεχιακό δυναμικό ανταποκρίνονται στην πράξη καλύτερα στην εφαρμογή του προτύπου 

της Ολοκληρωμένης-Ενδογενούς Ανάπτυξης και στον «από τη βάση» προγραμματισμό. 

Α.6.1 Αποσυγκέντρωση - Αποκέντρωση 

Η αναδιοργάνωση και ο θεσμικός εκσυγχρονισμός της δημόσιας διοίκησης αποτελούν μια 

από τις προτεραιότητες των ελληνικών κυβερνήσεων. Οι αλλαγές στον τομέα αυτό τα 

τελευταία χρόνια ήταν σημαντικές τόσο στο θεσμικό όσο και στο οργανωτικό πεδίο. Οι 

αλλαγές αυτές στοχεύουν στην αποσυγκέντρωση αρμοδιοτήτων από την κεντρική διοίκηση 

προς την περιφέρεια, αλλά και στη θεσμική και οργανωτική ανασυγκρότηση των οργανισμών 

τοπικής αυτοδιοίκησης. 

Η αναβάθμιση της πρωτοβάθμιας τοπικής αυτοδιοίκησης, η δημιουργία της νομαρχιακής 

αυτοδιοίκησης και η συγκρότηση της περιφέρειας σε πραγματικά αποκεντρωμένη δημόσια 

διοίκηση επέφεραν σημαντικές αλλαγές στο σύστημα διοίκησης – αυτοδιοίκησης και 

αναπτυξιακής οργάνωσης της χώρας, αλλά και στη δημόσια και κοινωνική ζωή του τόπου. Το 

κράτος οργανώνεται σε άλλη βάση με ορθολογική κατανομή των αρμοδιοτήτων στα διάφορα 

επίπεδα και διαρθρώνεται περιφερειακά για να μπορεί να λειτουργεί περισσότερο 

αποτελεσματικά. 

Από την πλευρά της ρύθμισης του χώρου έχει ιδιαίτερη σημασία το γεγονός ότι τόσο στη 

θεωρία όσο και στην άσκηση της πολιτικής, ο χώρος εμφανίζεται ως ένα “νέο” και σημαντικό 
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πεδίο. Η χωρική ανάλυση και γενικότερα το ζήτημα της χωρικής ανάπτυξης αποκτά την 

τελευταία δεκαετία ένα διαρκώς αυξανόμενο ενδιαφέρον. Ειδικότερα στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

(Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 1992, Ευρωπαϊκή Επιτροπή 1995, European 

Commission 1999) το περιφερειακό και ορισμένες φορές το τοπικό επίπεδο (κυρίως αστικό), 

αναδεικνύεται ως σημαντικό πεδίο άσκησης πολιτικής, παράλληλα με τις διάφορες ειδικότερες 

οριζόντιες (χωρικά) τομεακές πολιτικές. 

 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ: Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΑΓΡΟΤΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 

ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΔΥΤΙΚΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 

Στο κεφάλαιο αυτό θα περιγράψουμε τις διαχρονικές αλλαγές στην πολιτική της αγροτικής 

ανάπτυξης στην Περιφέρεια της Δυτικής Μακεδονίας. 

Έχουν υπάρξει περισσότερο από είκοσι έτη περιφερειακού προγραμματισμού που 

χρηματοδοτούνται από τα Διαρθρωτικά Ταμεία της ΕΕ από το 1986, όταν εκτελέσθηκαν τα 

πρώτα ολοκληρωμένα μεσογειακά προγράμματα στην Ελλάδα. Καθ' όλη τη διάρκεια αυτής της 

περιόδου, τα διαδοχικά περιφερειακά προγράμματα έχουν δηλώσει τις γενικές προτεραιότητες, 

τους κοινωνικούς, χωρικούς και τομεακούς στόχους τους, τα μέσα παρέμβασής τους και τους 

διαθέσιμους δημόσιους πόρους. 

Τα Μεσογειακά Ολοκληρωμένα Προγράμματα (ΜΟΠ) (1986-1993) σηματοδοτούν για 

την Ελλάδα μια μεγάλη στροφή στις μεθόδους άσκησης περιφερειακής πολιτικής, με κύρια 

χαρακτηριστικά τη σύνταξη ολοκληρωμένων πολυετών προγραμμάτων που στηρίζονται σε 

αναλυτική αποτύπωση της κατάστασης κάθε περιφέρειας και σε διατυπωμένη ιεράρχηση 

στόχων. 

Το Α΄ Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης (1989-1993) στήριξε την οικονομική δραστηριότητα 

και διευκόλυνε τη βελτίωση του επιπέδου ζωής στις αγροτικές περιοχές. Αναβάθμισε το 

επαρχιακό δίκτυο μεταφορών και ενίσχυσε τον εκσυγχρονισμό των μικρών γεωργικών 

επιχειρήσεων και την ίδρυση ξενοδοχείων μικρού και μεσαίου μεγέθους σε πολλές 

περιφερειακές περιοχές.  



 32

Το Β΄ Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης (1994-1999) χαρακτηρίζεται από μεγαλύτερη 

έμφαση στα μεγάλα έργα υποδομής εθνικής σημασίας που ενισχύουν την εξωστρέφεια της 

οικονομίας και τη διασύνδεση της χώρας με το εξωτερικό.  

Το Γ΄ Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης (2000-2006) σχεδιάζεται σε ένα οικονομικό και 

κοινωνικό περιβάλλον που έχει βελτιωθεί σημαντικά. Την περίοδο 2000-2006 η αναπτυξιακή 

πολιτική σε περιφερειακό επίπεδο στοχεύει στην ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας και στην 

αύξηση της απασχόλησης. Οι προτεραιότητες του Γ’ Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης 2000-

2006 εστιάζονται σε επενδύσεις στο φυσικό, ανθρώπινο και γνωστικό κεφάλαιο, που μπορούν 

να συμβάλουν περισσότερο στην αύξηση της παραγωγικότητας. 

To Εθνικό Στρατηγικό Πλαίσιο Αναφοράς 2007-2013 διαμορφώθηκε σε Επιχειρησιακά 

Προγράμματα με πιο ευέλικτο σχήμα διαχείρισης. Η πολιτική για την αγροτική ανάπτυξη 

εστιάζεται στη βελτίωση του ανταγωνισμού, του περιβάλλοντος, της ποιότητας ζωής στις 

αγροτικές περιοχές και τη διαφοροποίηση της αγροτικής οικονομίας. 

Χρηματοδοτικός Πίνακας Β.1: Συγχρηματοδοτούμενων Αναπτυξιακών Προγραμμάτων στην 
Ελλάδα 1986-2006 σύμφωνα με τις αρχικές εγκριτικές αποφάσεις 

  
Μ.Ο.Π.* 
(1986-1989) 
σε χιλ ECU** 
σε τιμές 1986 

Α’ Κ.Π.Σ. 
(1989-1993) 
σε χιλ ECU** 
σε τιμές 1989 

Β’ Κ.Π.Σ. 
(1994-1999) 
σε χιλ ECU** 
σε τιμές 1994 

Γ’ Κ.Π.Σ. 
(2000-2006) 
σε χιλ ευρώ 
σε τιμές 2000 

 ΕΣΠΑ 
(2007-2013) 
σε δις ευρώ 

Συνολικός 
Προϋπολογισμός 2.101.933 14.342.054 29.721.300 44.363.540 42 

Εθνική Δημόσια 
Συμμετοχή 695.740 5.802.196 7.069.900 11.126.075 9,7 

Κοινοτική 
Συμμετοχή 2.576.000 7.193.241 13.980.000 22.707.000 22,7 

Ιδιωτική 
Συμμετοχή 210.193 1.346.617 8.671.400 10.730.465 9,6 

* Τα ΜΟΠ μετά το 1989 ενσωματώθηκαν στο Α’ ΚΠΣ 
** 1 ECU = 1 Eυρώ (ισοτιμία της 1/1/1999) 
Πηγή : Υπουργείο Οικονομίας & Οικονομικών  
 

Β.1 ΜΕΣΟΓΕΙΑΚΑ ΟΛΟΚΛΗΡΩΜΕΝΑ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ (1986-1989)- 1993 

Από τον πρώτο κιόλας χρόνο ένταξης της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Ένωση οι περιφέρειες 

της χώρας επωφελήθηκαν από σημαντικές εισροές κοινοτικών πόρων. Σταθμός, όμως, για τις 

παρεμβάσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης αποτέλεσαν τα Μεσογειακά Ολοκληρωμένα 

Προγράμματα (Μ.Ο.Π.) που ξεκίνησαν το 1986 και ολοκληρώθηκαν το 1993 και θεωρούνται 

από πολλούς ως η αφετηρία άσκησης ουσιαστικής Ευρωπαϊκής Περιφερειακής πολιτικής. Τα 

Μ.Ο.Π. έθεσαν για πρώτη φορά το στόχο υλοποίησης μίας ολοκληρωμένης μεσοπρόθεσμης 

προσπάθειας για την ανάπτυξη των λιγότερο ανεπτυγμένων περιφερειών της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας μέσω πολυετών επιχειρησιακών προγραμμάτων. Με τα Μ.Ο.Π. προωθήθηκε η 
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χρηματοδότηση σχεδίων ενταγμένων σε συνολικά περιφερειακά προγράμματα, τα οποία 

διαμορφώθηκαν και πραγματοποιήθηκαν από τις ενδιαφερόμενες περιφέρειες. Στην Ελλάδα 

καταρτίσθηκαν 7 Ολοκληρωμένα Μεσογειακά Προγράμματα: Κρήτης, Μακεδονίας και 

Θράκης, Δυτικής Ελλάδας και Πελοποννήσου, Νήσων Αιγαίου Πελάγους, Ανατολικής 

Κεντρικής Ελλάδος, Αττικής και τέλος ένα θεματικό, το Μ.Ο.Π. Πληροφορικής. Η αρχική 

περίοδος εφαρμογής των Μ.Ο.Π. ήταν η περίοδος 1986-1989, αλλά επεκτάθηκε μέχρι το 1993.  

Κύρια χαρακτηριστικά του νέου πλαισίου είναι η σύνταξη ολοκληρωμένων πολυετών και 

πολυτομεακών επιχειρησιακών προγραμμάτων, με προκαθορισμένους πόρους για κάθε έτος 

εφαρμογής, τα οποία στηρίζονται σε μια αναλυτική αποτύπωση της κατάστασης κάθε 

περιφέρειας και σε μια διατυπωμένη ιεράρχηση στόχων, στην ομαδοποίηση των έργων σε 

συγκεκριμένα μέτρα ανά στόχο, στη δημιουργία θεσμών παρακολούθησης της πορείας 

υλοποίησης των προγραμμάτων και αξιολόγησης των αποτελεσμάτων τους. Τα ΜΟΠ 

αποτέλεσαν το «πρόπλασμα» των Κοινοτικών Πλαισίων Στήριξης (ΚΠΣ), τριών μέχρι το 

2006, (1989-1993, 1994-1999 και 2000-2006) (Παπαδασκαλόπουλος και Χριστοφάκης, 2005). 

Β.2 ΥΛΟΠΟΙΗΣΗ Α΄ & Β΄ ΚΠΣ ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΔΥΤΙΚΗΣ 

ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 

Αναφορικά με την υλοποίηση στο Α’ και Β’ ΚΠΣ στην Περιφέρεια Δυτικής Μακεδονίας 

κύριο χαρακτηριστικό είναι η κατάτμησή τους σε μικρά έργα. Ειδικότερα: 

Β.2.1 Η Πρώτη Προγραμματική Περίοδος Α’ ΚΠΣ (1989-1993) 

Όσον αναφορά τον σχεδιασμό του ΚΠΣ στις περιοχές παρέμβασης, δίνεται προτεραιότητα 

στην αναθεώρηση της αποκαλούμενης SWOT ανάλυσης, η οποία διαμόρφωσε το πρώτο 

κεφάλαιο σε κάθε περιφερειακό πρόγραμμα. Η ανάλυση καλύπτει κυρίως τα γεωγραφικά και 

δημογραφικά χαρακτηριστικά κάθε περιοχής προσφέρει κάποιες πληροφορίες για την 

περιφερειακή αγορά εργασίας και το ΑΕΠ και συνεχίζει με μια περιγραφή των επικρατούντων 

όρων σε κάθε τομέα της παραγωγής. Η εστίαση είναι συνήθως στη γεωργία, τη μεταλλεία, τη 

βιομηχανία και τον τουρισμό (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 1995). 

Από το κείμενο της European Commission, 1991: 21-48 γίνεται σαφές ότι δεν γίνεται 

καμία αναφορά στην εξωτερική αλλαγή σε σχέση με τις νέες ευκαιρίες ή τις απειλές. Το 

ποσοτικό στοιχείο καλύπτει μόνο μερικές τυποποιημένες μακρο-μεταβλητές (πληθυσμός, 

ΑΕΠ, απασχόληση) και είναι γενικά ακατάλληλο για τον καθορισμό των τιμών βασικών 

γραμμών στην πρόοδο μέτρου λόγω του προγράμματος. Τα συμπεράσματα που προέρχονται 

από την κοινωνικοοικονομική ανάλυση στα προγράμματα του 1ου ΚΠΣ είναι παρόμοια μεταξύ 
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των διαφορετικών περιοχών, ειδικά όσον αφορά τις αδυναμίες του πρωτογενή τομέα, 

βιομηχανικές ΜΜΕ, μεταφορά και κοινωνική υποδομή. Όσον αφορά τον τουρισμό αφ' ενός, η 

προσέγγιση είναι χωρισμένη μεταξύ των περιοχών που υφίστανται υπερσυγκεντρωτισμό και 

έχουν ανάγκη από πολιτικές διαφοροποίησης, και τις μειονεκτικές περιοχές που έχουν 

μεγαλύτερη ανάγκη επένδυσης στον τουρισμό. Τέλος, υπάρχει λίγη ανάλυση και ακόμα 

λιγότερα στοιχεία όσον αφορά ενδοπεριφερειακές ανισότητες στο επίπεδο υποδομής και την 

οικονομική δραστηριότητα.  

Παρόλα αυτά, όλα τα προγράμματα του 1ου ΚΠΣ δηλώνουν σαφώς τις ύψιστες 

προτεραιότητες για να εξυπηρετηθούν από τις επεμβάσεις του προγράμματος. Στις 

περισσότερες περιπτώσεις, τα προγράμματα αποτελούνται από τρεις έως τέσσερις 

προτεραιότητες που προκύπτουν εύλογα από την προηγούμενη κοινωνικοοικονομική ανάλυση. 

Η εσωτερική συνέπεια σε αυτό το επίπεδο είναι υψηλή, ενώ σε μια πρώτη ματιά φαίνεται να 

υπάρχει ουσιαστική διαφοροποίηση των προτεραιοτήτων μεταξύ των προγραμμάτων. 

Σαν ύψιστη προτεραιότητα, «η γεωργία και η αγροτική ανάπτυξη» συναντιέται σχεδόν σε 

όλα τα προγράμματα, όπως συμβαίνει με την «βελτίωση της γενικής υποδομής». Από την άλλη 

πλευρά, μόνο τέσσερα προγράμματα περιλαμβάνουν ρητά τη βιομηχανία σαν χωριστή ύψιστη 

προτεραιότητα, ενώ ο τουρισμός αναφέρεται σε πέντε προγράμματα. Η βελτίωση του 

ανθρώπινου δυναμικού διευκρινίζεται επίσης σε λίγα προγράμματα, όπως συμβαίνει με την 

τεχνολογική ανάπτυξη (τέσσερα προγράμματα). Τέλος, περίπου το ήμισυ των προγραμμάτων 

περιλαμβάνουν κάποιου είδους χωρική προτεραιότητα, είτε όσον αφορά σε ορεινές περιοχές, 

είτε  σε περιοχές στους τομείς της αστικής υποβάθμισης ή τις περιοχές με υψηλές 

συγκεντρώσεις τουριστών (Plaskovitis, 2008). 

Σχετικά με το Α’ ΚΠΣ 1989 -1993: Εθνικό Σκέλος, σημειώνονται τα εξής: 

Άξονας 1: Βελτίωση επιπέδου της χώρας όσον αφορά τη Βασική Οικονομική 

Υποδομή 

• Στον τομέα των Μεταφορών δεν υλοποιήθηκαν έργα που να αφορούν την Περιφέρεια 

Δυτικής Μακεδονίας 

• Στον τομέα των Τηλεπικοινωνιών, επιδιώχθηκε η ψηφιοποίηση του δικτύου ώστε να 

βελτιωθούν οι τηλεφωνικές επικοινωνίες με αποτέλεσμα της ποιοτικής και ποσοτικής 

βελτίωσης τους. 

• Στον τομέα της Ενέργειας, ο επιδιωκόμενος στόχος ήταν να συνεχιστεί η ανάπτυξη της 

εθνικής παραγωγής και διανομής. Η δημιουργία στην Περιφέρεια του Κέντρου Ελέγχου 

Ενέργειας και η εγκατάσταση των ταινιόδρομων Αμυνταίου επέδρασαν θετικά στην 
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υλοποίηση του πρώτου στόχου. Παράλληλα η τοποθέτηση των Ηλεκτροστατικών Φίλτρων σε 

σταθμούς της Πτολεμαϊδας με στόχο την προστασία του περιβάλλοντος, δεν φαίνεται να έχει 

τις αναμενόμενες επιπτώσεις στο περιβάλλον, λόγω περιορισμένης χρήσης τους. 

Επίσης, μέσω του προγράμματος  Valoren, η υλοποίηση των έργων τηλεθέρμανσης στην  

Κοζάνη και την Πτολεμαΐδα, με σημαντικές επιπτώσεις στην προστασία του περιβάλλοντος 

και τη βελτίωση της ποιότητας ζωής των κατοίκων, ικανοποίησε τον στόχο του προγράμματος 

για ορθολογική χρησιμοποίηση της ενέργειας. 

• Στον τομέα της Έρευνας-Τεχνολογίας, στόχοι όπως η προώθηση της ανάπτυξης της έρευνας 

και της τεχνολογίας, μέσω της δημιουργίας υποδομής και της σύνδεσης της έρευνας με την 

παραγωγή, συμπεριλαμβανομένου του πρωτογενούς τομέα, δεν είχαν καμιά επίπτωση στη 

Δυτική Μακεδονία, λόγω έλλειψης υλοποιούμενων σχετικών έργων εντός των γεωγραφικών 

της ορίων. 

• Στον τομέα του Περιβάλλοντος, ο επιδιωκόμενος στόχος ήταν η μείωση των προβλημάτων 

που συνδέονταν με τα διογκούμενα αστικά κέντρα, τις βιομηχανικές ζώνες και τις ζώνες με 

μεγάλη τουριστική δραστηριότητα. Στην Περιφέρεια Δυτικής Μακεδονίας η υλοποίηση των 

έργων από το Πρόγραμμα αυτό αφορούσε μικρής κλίμακας παρεμβάσεις για την προστασία 

βιοτόπων και καθαρισμό ακτών που συμβάλλουν στην προστασία του περιβάλλοντος και των 

φυσικών, τουριστικών πόρων, αλλά σε πολύ περιορισμένη κλίμακα. 

Άξονας 2: Ανάπτυξη του Πρωτογενούς Τομέα  και Αγροτική Ανάπτυξη 

• Στον τομέα της Γεωργίας, επιδιωκόμενοι στόχοι, όπως η βελτίωση της ανταγωνιστικότητας 

του γεωργικού τομέα, ο εκσυγχρονισμός των γεωργικών δομών και της υποδομής, ο 

εκσυγχρονισμός και η προσαρμογή του μηχανισμού μεταποίησης και εμπορίας των γεωργικών 

προϊόντων, εκφράζονταν κυρίως μέσω των αρδευτικών έργων, της πρόωρης συνταξιοδότησης 

αγροτών και των οικονομικών ενισχύσεων για τη δημιουργία παραγωγικών επενδύσεων του 

πρωτογενούς τομέα σε ορεινές και μειονεκτικές περιοχές. Οι αναμενόμενες θετικές επιπτώσεις 

ήταν μάλλον περιορισμένες, αφού η αύξηση  της αρδευόμενης γης που σημειώθηκε δεν 

επέδρασε θετικά στην αναδιάρθρωση των καλλιεργειών και τον αναδασμό της γεωργικής γης, 

η πρόωρη συνταξιοδότηση των αγροτών δεν φαίνεται να ανανέωσε ηλικιακά το εργατικό 

δυναμικό που απασχολούνταν στη γεωργία, ενώ η υλοποίηση επενδύσεων στον πρωτογενή 

τομέα ήταν μικρής κλίμακας με αποτέλεσμα να μην εξυπηρετήθηκε στην ουσία ο τεθείς 

στόχος σε σημαντικό βαθμό. 

Άξονας 3: Αύξηση της Ανταγωνιστικότητας των Επιχειρήσεων 



 36

Βασικός στόχος εδώ, ήταν η υποβοήθηση της ανάπτυξης του παραγωγικού τομέα μέσω 

της βελτίωσης του τεχνικού και οικονομικού περιβάλλοντος τω βιομηχανικών επιχειρήσεων 

και των επιχειρήσεων παροχής υπηρεσιών, της ειδίκευσης των στελεχών και των εργατών, 

καθώς και της συγχρηματοδότησης ενός αποτελεσματικού καθεστώτος ενισχύσεων. Στην 

περιφέρεια Δυτικής Μακεδονίας η ενίσχυση, μέσω του προγράμματος αυτού, επιχειρήσεων 

που θα δημιουργήσουν παραγωγικές επενδύσεις υπήρξε περιορισμένη αφού υλοποιήθηκε 

μικρός αριθμός τέτοιων επενδύσεων με αποτέλεσμα οι επιπτώσεις στο τοπικό εισόδημα, την 

απασχόληση και την τόνωση της τοπικής επιχειρηματικής δραστηριότητας να είναι επίσης 

περιορισμένες. Η υλοποίηση ενδοεπιχειρησιακών προγραμμάτων κατάρτισης ήταν αρκετά 

ανεπτυγμένη, βελτιώνοντας το επίπεδο ειδίκευσης του ήδη απασχολουμένου εργατικού 

δυναμικού. Η δημιουργία, επίσης, μέσω του προγράμματος αυτού, έργων υποδομής στη ΒΙΠΕ 

Φλώρινας, βελτίωσε το επίπεδο των οργανωμένων χώρων για την υποδοχή βιομηχανικών 

επενδύσεων, αλλά μάλλον αυτό δεν αποτέλεσε θετικό κριτήριο για την δημιουργία 

παραγωγικών επενδύσεων, αφού αυτές ήταν περιορισμένης κλίμακας, όπως προαναφέρθηκε. 

Άξονας 4 Ισόρροπη Ανάπτυξη του Τουρισμού 

Ο επιδιωκόμενος στόχος στον τομέα του Τουρισμού, ήταν η καλύτερη αξιοποίηση των 

τουριστικών δυνατοτήτων της χώρας μέσω της συγχρηματοδότησης ενός αποτελεσματικού 

καθεστώτος ενισχύσεων, κυρίως υπέρ των μικρών ξενοδοχειακών επιχειρήσεων , καθώς και 

μέσω της κατάλληλης επαγγελματικής κατάρτισης,. Ο δεύτερος στόχος δεν αφορούσε τη 

Δυτική Μακεδονία αφού μέσω του προγράμματος αυτού δεν υλοποιήθηκαν στην Περιφέρεια 

προγράμματα κατάρτισης, ενώ η ικανοποίηση του πρώτου στόχου στην ουσία δεν έχει 

επιτευχθεί, αφού από το Πρόγραμμα αυτό χρηματοδοτήθηκε η δημιουργία μόνο μιας μονάδας 

στο νομό Καστοριάς. 

Άξονας 5: Αξιοποίηση του Ανθρώπινου Δυναμικού 

Στόχος του τομέα αυτού ήταν να ανταποκριθεί στις ανάγκες επαγγελματικής κατάρτισης 

και ενίσχυση για προσλήψεις που δημιουργήθηκαν, λόγω της ανάπτυξης και της 

αναδιάρθρωσης της ελληνικής οικονομίας, να βελτιώσει το επίπεδο επαγγελματικής ειδίκευσης 

του εργατικού δυναμικού και να ενισχύσει τη δυναμική της προσφοράς θέσεων απασχόλησης, 

γεγονός που στην Περιφέρεια εκφράστηκε μέσω ενός αριθμού προγραμμάτων κατάρτισης των 

οποίων η θεματολογία δεν φαίνεται να εξυπηρέτησε τους στόχους του προγράμματος (τα 

θέματα που αποτέλεσαν αντικείμενο κατάρτισης ήταν η περιφερειακή ανάπτυξη, οι δημοτικές 

επιχειρήσεις, η διαχείριση απορριμμάτων, η συντήρηση παλαιοντολογικών ευρημάτων κλπ), η 
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υλοποίηση τους δε το πιθανότερο είχε ως αποτέλεσμα απλά την ενίσχυση του εισοδήματος των 

συμμετεχόντων. 

Όσον αφορά το Α’ ΚΠΣ 1989-1993: Περιφερειακό Σκέλος, για την Περιφέρεια Δυτικής 

Μακεδονίας, σημειώνονται τα εξής: 

• Η υλοποίηση μιας πλειάδας έργων υποδομής, κυρίως οδικών έργων, έργων ύδρευσης –

αποχέτευσης, εκπαίδευσης, υγείας, αθλητισμού και τηλεθέρμανσης, επέδρασαν θετικά στην 

ικανοποίηση του στόχου της ανάπτυξης σε ποσοτικό επίπεδο των βασικών οικονομικών 

υποδομών, αλλά δεν φαίνεται να ικανοποίησαν τον στόχο της ανάπτυξης του ενδογενούς 

δυναμικού και της υπαίθρου. Η βελτίωση της ενδοπεριφερειακής σύνδεσης, η βελτίωση των 

συνθηκών διαβίωσης και της ποιότητας ζωής των κατοίκων, εκφράστηκε μέσω πολλών έργων 

κυρίως μικρής κλίμακας, τα οποία τελικά δεν συγκράτησαν τον πληθυσμό στις ορεινές και 

μειονεκτικές περιοχές, γεγονός που εκφράστηκε μέσω της παρατηρούμενης δημογραφικής 

συρρίκνωσης των περιοχών αυτών. 

• Παράλληλα η υλοποίηση του στόχου της ανάπτυξης του κλάδου της γούνας, της στήριξης 

της βιοτεχνίας και της προώθησης και άλλων κλαδικών δραστηριοτήτων δεν επετεύχθη, αφού 

τα σχετικά μέτρα του Προγράμματος δεν υλοποιήθηκαν. 

• Η υλοποίηση πολύ μεγάλου αριθμού προγραμμάτων κατάρτισης σε θέματα πρωτογενούς, 

δευτερογενούς, τριτογενούς τομέα και τοπικής ανάπτυξης, μάλλον επέδρασαν θετικά στην 

περιστασιακή αύξηση του εισοδήματος και της κατανάλωσης των συμμετεχόντων και όχι στη 

βελτίωση του επιπέδου ειδίκευσής τους στην πρόσβαση, στην απασχόληση και την αύξηση 

των ευκαιριών απασχόλησης. 

• Τα έργα που στόχευαν στην ενίσχυση των Δομών της Τοπικής Αυτοδιοίκησης, που 

αφορούσαν μικρής κλίμακας παρεμβάσεις για τη βελτίωση των υποδομών, τη βελτίωση της 

ανταγωνιστικότητας των επιχειρήσεων και την ενίσχυση των παραγωγικών επενδύσεων, σε 

μεγάλο μέρος δεν ολοκληρώθηκαν από το ΠΕΠ Ι, εντασσόμενα στο ΠΕΠ ΙΙ ώστε να 

ολοκληρωθεί το φυσικό ή το οικονομικό του αντικείμενο, περιορίζοντας τις θετικές επιδράσεις 

τους στην ενδυνάμωση της υπαίθρου και την συγκράτηση του πληθυσμού στις ορεινές και 

μειονεκτικές περιοχές. 

• Εντούτοις έργα, όπως η Τηλεθέρμανση Κοζάνης είχε σαφείς θετικές επιπτώσεις στη 

βελτίωση του περιβάλλοντος και την ποιότητα ζωής των κατοίκων της Κοζάνης, ενώ η 

δημιουργία του Χιονοδρομικού Κέντρου της Βασιλίτσας αποτέλεσε πόλο προσέλκυσης 

αγροτουριστικών καταλυμάτων, τα οποία μέσω του LEADER I υλοποιήθηκαν, δημιουργώντας 
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θετικές επιδράσεις στην συγκράτηση του πληθυσμού στην περιοχή αυτή, λόγω της 

δημιουργίας διεξόδων απασχόλησης και τελικά αύξησης του τοπικού εισοδήματος. 

Σχετικά με τις Ευρωπαϊκές Πρωτοβουλίες 1989-1993 μπορούν να σημειωθούν τα εξής: 

• Η Πρωτοβουλία INTERREG I, μέσω έργων που αφορούσαν τη βελτίωση της υποδομής και 

λειτουργίας αεροδρομίων και ελικοδρομίων, τη βελτίωση της οδοποιίας, τη διασυνοριακή 

συνεργασία, την υγιεινή των ζώων και των ζωοκομικών  προϊόντων, την αξιοποίηση των 

επιφανειακών υδάτων και την κατάρτιση και εκπαίδευση των παλιννοστούντων, στόχευε στην 

Περιφέρεια Δυτικής Μακεδονίας στην υποβοήθηση των παραμεθορίων περιοχών να 

ξεπεράσουν τα προβλήματα απομόνωσης και περιφερειακότητας που τις χαρακτηρίζουν. Η 

επίτευξη των στόχων αυτών δεν φαίνεται να πραγματοποιήθηκε αφού τα σημαντικότερα έργα 

όπως αυτό της οδού Νεστορίου – Πεύκου παρουσίασε σημαντικά προβλήματα κατά την 

κατασκευή του, ενώ το έργο της Λιμνοδεξαμενής Αχλάδας-Σκοπού δεν ολοκληρώθηκε με 

αποτέλεσμα και τα δύο να ενταχθούν στο INTERREG II ώστε να ολοκληρωθούν. Παράλληλα 

τα έργα που αφορούσαν τη δημιουργία ελικοδρομίου στην Καστοριά και του Κτηνιατρικού 

Σταθμού, επίσης, στην Καστοριά, από μόνα τους, παρά την ολοκλήρωσή τους, δεν 

δημιούργησαν προϋποθέσεις για να ξεπεράσει η περιοχή τα προβλήματα που δημιουργεί η 

παραμεθόρια θέση της. Παράλληλα, ο στόχος της διασυνοριακής συνεργασίας εξαντλήθηκε 

στην εκπόνηση μιας μελέτης για συνεργασία με την περιοχή της Κορυτσάς στην Αλβανία, ενώ 

τα προγράμματα κατάρτισης παλιννοστούντων και αυτά αποτέλεσαν απλά μηχανισμούς 

εισοδηματικής ενίσχυσης των συμμετεχόντων. 

• Αντίθετα ο βασικός στόχος μέσω του LEADER I, ο οποίος ήταν η τοπική ανάπτυξη 

αγροτικών περιοχών, η οποία θα προέκυπτε από ένα ολοκληρωμένο πρόγραμμα αγροτικής 

ανάπτυξης, φαίνεται να επιτεύχθηκε τουλάχιστον στη περιοχή των Γρεβενών. Η υλοποίηση 

των έργων της πρωτοβουλίας επέδρασε θετικά στη συγκράτηση του πληθυσμού στις ορεινές-

μειονεκτικές περιοχές, αφού προσέφερε διεξόδους απασχόλησης, δυνατότητες άσκησης 

πολλαπλών δραστηριοτήτων, ενθάρρυνσης μικρών βιοτεχνικών και αγροτουριστικών 

επενδύσεων που μέσω και των συμπληρωματικών έργων από το ΠΕΠ Ι (χιονοδρομικό κέντρο 

Βασιλίτσας–δημιουργία συνοδευτικών υποδομών πρόσβασης) δημιούργησαν τις προϋποθέσεις 

για βελτίωση της ανταγωνιστικότητας της τοπικής οικονομίας και την απόκτηση εναλλακτικών 

εισοδημάτων. 

• Από την Πρωτοβουλία RETEX – Α’ Κύκλος ενισχύθηκαν μόνο τέσσερις επιχειρήσεις στη 

Δυτική Μακεδονία. Το γεγονός αυτό μας επιτρέπει να σημειώσουμε ότι βασικοί στόχοι της 

Πρωτοβουλίας όπως η αύξηση της ανταγωνιστικότητας των επιχειρήσεων ή η διαφοροποίηση 
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και ο εκσυγχρονισμός των επιχειρηματικών δραστηριοτήτων των επιχειρήσεων καθώς και η 

βελτίωση της υπάρχουσας τεχνογνωσίας μπορεί να εξυπηρετήθηκαν στο επίπεδο της 

βελτίωσης της ανταγωνιστικότητας των ενισχυθεισών επιχειρήσεων, αλλά λόγω του πολύ 

μικρού αριθμού τους δεν φαίνεται να προέκυψαν επιπτώσεις τέτοιου μεγέθους που να 

επέδρασαν στην τόνωση της οικονομίας της Περιφέρειας. 

• Μέσω των Ευρωπαϊκών Πρωτοβουλιών NOW, HORIZON και EUROFORM 

πραγματοποιήθηκαν προγράμματα κατάρτισης νέων γυναικών, παλιννοστούντων και ατόμων 

με ειδικές ανάγκες. Η θεματολογία των Προγραμμάτων Κατάρτισης ήταν μάλλον γενικού 

περιεχομένου με αποτέλεσμα και εδώ τα προγράμματα αυτά να αποτελέσουν κατά το πλείστον 

τρόπους εισοδηματικής ενίσχυσης των συμμετεχόντων, παρά μηχανισμούς βελτίωσης του 

επιπέδου ειδίκευσης του ανθρώπινου δυναμικού, πρόσβασης στην απασχόληση και αύξηση 

των ευκαιριών απασχόλησης. 

• Πρέπει να επισημανθεί, επίσης, ότι στην Περιφέρεια δεν υλοποιήθηκαν έργα μέσω της 

Πρωτοβουλίας που στόχευε στην προετοιμασία των επιχειρήσεων για την Ενιαία Αγορά, μέσω 

προγραμμάτων που αφορούσαν τη βελτίωση των μεθόδων παραγωγής και παραγωγικότητας, 

την τεχνική βοήθεια για την βελτίωση της ανταγωνιστικότητας των ΜΜΕ. 

• Επίσης, ούτε μέσω της Πρωτοβουλίας STRIDE, υλοποιήθηκαν έργα στην Περιφέρεια. Η 

Πρωτοβουλία αυτή στόχευε στην οικονομική ανάπτυξη των Περιφερειών μέσω της έρευνας 

και της τεχνολογίας με έμφαση στη μεταφορά και διάχυση της τεχνολογίας και στη προώθηση 

της απασχόλησης. 

• Αντίθετα, μέσω της Ευρωπαϊκής Πρωτοβουλίας «ΤΗΛΕΜΑΤΙΚΗ» υλοποιήθηκε στη 

Δυτική Μακεδονία ένα έργο που αφορούσε την επέκταση του δικτύου HELLASPAC και 

HELLASCOM του οποίου η υλοποίηση είχε θετική επίπτωση στην ενθάρρυνση της εισαγωγής 

προηγμένων τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών και κατ’ επέκταση στη βελτίωση των συνθηκών 

επικοινωνίας και πρόσβασης. 

Β.2.1.1.Σύγκριση ΜΟΠ – Α΄ ΚΠΣ 

Η αναπτυξιακή στρατηγική που εφαρμόστηκε στην Ελλάδα από το 1984 μέχρι το 1993 

(που καλύπτει τόσο τα ΜΟΠ όσο και το Α΄ Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης) χαρακτηρίστηκε 

κυρίως από τη μεγάλη διασπορά των διαθέσιμων πόρων σε μικρά έργα υποδομής σε ολόκληρη 

τη χώρα. Η πολιτική αυτή στήριξε την οικονομική δραστηριότητα και διευκόλυνε τη βελτίωση 

του επιπέδου ζωής στις αγροτικές και περιμετρικές περιοχές. Αναβάθμισε το επαρχιακό δίκτυο 

μεταφορών και ενίσχυσε τον εκσυγχρονισμό των μικρών γεωργικών επιχειρήσεων και την 

ίδρυση ξενοδοχείων μικρού και μεσαίου μεγέθους σε πολλές περιοχές.  
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Β.2.2 Η Δεύτερη Προγραμματική Περίοδο Β΄ ΚΠΣ (1994 – 1999) 

Η περίοδος 1994-1999 χαρακτηρίστηκε από μεγαλύτερη έμφαση σε έργα υποδομής 

εθνικής σημασίας που ενισχύουν την εξωστρέφεια της οικονομίας και τη γενικότερη 

διασύνδεση της χώρας με το εξωτερικό. Κύριο χαρακτηριστικό της περιόδου αυτής είναι η 

προετοιμασία της χώρας για την ένταξη στην Οικονομική και Νομισματική Ένωση καθώς και 

η υλοποίηση μεγάλων έργων υποδομής σε ολόκληρη την χώρα. 

Κατά την περίοδο εφαρμογής του Β΄ Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης, η βελτίωση των 

συνθηκών της Ελληνικής οικονομίας και τα μέτρα για την επίτευξη μακροοικονομικής 

σταθερότητας και διαρθρωτικών αλλαγών καθώς και η συμβολή του ιδίου του Β΄ Κ.Π.Σ., 

δημιούργησαν τις προϋποθέσεις για μεγαλύτερη απόδοση της αναπτυξιακής προσπάθειας της 

χώρας η οποία συνεχίζεται και κατά την περίοδο 2000-2006.  

Την εφαρμογή του Β΄ Κ.Π.Σ. δυσχέρανε, όμως, μία σειρά προβλημάτων και 

δυσλειτουργιών που αφορούσαν τους μηχανισμούς διαχείρισης και υλοποίησης, οι οποίοι δεν 

ήταν επαρκείς για να αντιμετωπίσουν μία αυξημένη κλίμακα παρεμβάσεων. Παράλληλα, 

όμως, προέκυψαν πολύτιμες εμπειρίες που υπέδειξαν την ανάγκη έντασης της προσπάθειας 

ώστε να ικανοποιηθούν οι ποιοτικές και ποσοτικές απαιτήσεις αυτής της εμβέλειας 

παρεμβάσεων.  

Η πρώτη παρατήρηση σχετικά με αυτήν την περίοδο προγραμματισμού είναι ότι το 

μερίδιο των περιφερειακών προγραμμάτων στους συνολικούς πόρους του 2ου ΚΠΣ έχει 

αυξηθεί σημαντικά έναντι του 1ου ΚΠΣ. Στην ανωτέρω περίοδο, 28.3% αφιερώνεται στα 

περιφερειακά προγράμματα έναντι 22% κατά τη διάρκεια του 1ου ΚΠΣ (χωρίς τους 

υπολειπόμενους πόρους των ΜΟΠ). Επιπλέον, η αύξηση στο απόλυτο ποσό των πόρων είναι 

εντονότερη, ανερχόμενη από 2.380 εκατομμύρια ECU (τιμές του 1989) σε 5.966 εκατομμύρια 

ECU (τιμές του 1994)(ΥΠΕΘΟ). 

Όπως παρατηρείται στον πίνακα, κατά τη διάρκεια του 2ου ΚΠΣ, η σχετική έμφαση στις 

περιφερειακές δυσαναλογίες είναι πολύ ισχυρότερη. Εντούτοις, ο πίνακας δείχνει ότι η 

ιεραρχία των ελληνικών περιοχών, όσον αφορά την κατανομή των πόρων, δεν έχει αλλάξει 

σημαντικά. Κατά συνέπεια, οι χωρικές προτεραιότητες της ελληνικής περιφερειακής πολιτικής 

παραμένουν μάλλον σταθερές. Βάσει των κατά κεφαλήν δαπανών, μπορούμε να διακρίνουμε 

τέσσερις ομάδες περιοχών. Η πρώτη αποτελείται από την Ανατολική Μακεδονία - Θράκη και 

οι περιοχές νησιών του Βορείου Αιγαίου, του Νοτίου Αιγαίου και τα Επτάνησα, όλα με τις 

κατά κεφαλήν δαπάνες περισσότερες από δύο φορές του εθνικού μέσου ή ακόμα και 

υψηλότερες. Η δεύτερη ομάδα, που περιλαμβάνει τις επόμενες υποστηριζόμενες έντονα 
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περιοχές, περιλαμβάνει τη Δυτική Μακεδονία, Ήπειρο, Στερεά Ελλάδα και την Κρήτη. Η τρίτη 

ομάδα περιλαμβάνει τις περιοχές με χαμηλότερες, αλλά επάνω από τις μέσες κατά κεφαλήν 

δαπάνες, όπως Θεσσαλία και Πελοπόννησο. Η τέταρτη ομάδα αποτελείται από τις περιοχές με 

δαπάνες κάτω από τις μέσες, δηλ. Δυτική Ελλάδα, Κεντρική Μακεδονία και η μητροπολιτική 

περιοχή της Αττικής (όπου οι κατά κεφαλήν δαπάνες είναι λιγότερες από τον μισό μέσο όρο). 

 

 

 

 

 

 

Πίνακας Β.2: 1ο και 2ο ΚΠΣ {κατά κεφαλήν δαπάνες (σε ECU)} 

Περιφέρεια 1ο ΚΠΣ 2ο ΚΠΣ 

Κατά κεφαλήν Θέση Κατά κεφαλήν Θέση 

Ανατολική Μακεδονία & Θράκη 551 1η  1,156 4η 

Κεντρική Μακεδονία 215 11η 459 12η 

Δυτική Μακεδονία 362 6η 986 5η 

Ήπειρος 383 5η 932 6η 

Θεσσαλία 289 9η 685 9η 

Δυτική Ελλάδα  205 12η 573 11η 

Στερεά Ελλάδα 342 7η 857 7η 

Αττική 114 13η 259 13η 

Πελοπόννησος 237 10η 629 10η 

Ιόνια Νησιά 475 2η 1,194 2η 

Νησιά Νοτίου Αιγαίου 467 3η 1,481 1η 

Νησιά Βορείου Αιγαίου 385 4η 1,159 3η 

Κρήτη 305 8η 775 8η 

Εθνικός Μέσος Όρος 204 - 581 - 

Πηγή: Οικονομικά και πληθυσμιακά στοιχεία από τα κείμενα των ΚΠΣ 

Παρατηρείται στο περιεχόμενο των προγραμμάτων ότι μετά από μια πολύ επιγραμματική 

κοινωνικοοικονομική ανάλυση, τα προγράμματα του 2ου ΚΠΣ συνεχίζονται με ένα κεφάλαιο 

σχετικά με τη στρατηγική ανάπτυξης, η οποία αρχίζει συνήθως με τη δήλωση των ύψιστων 

προτεραιοτήτων του προγράμματος και συνεχίζεται με μια πιο λεπτομερή παρουσίαση των 
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αξόνων της παρέμβασης που εξυπηρετεί αυτές τις προτεραιότητες (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 

1994). 

Μέσω του Β’ ΚΠΣ 1994-1999: Εθνικό Σκέλος, η Περιφέρεια ενισχύθηκε ως εξής: 

Άξονας 1. Μείωση του Βαθμού Περιφερειακότητας και Προώθηση της Εσωτερικής 

Ολοκλήρωσης με την Ανάπτυξη Μεγάλων Υποδομών 

Μεταφορές 

• Οι βασικοί στόχοι του Επιχειρησιακού Προγράμματος «Προσβάσεις και Οδικοί Άξονες», 

του οποίου συνοψίζονταν στην επέκταση και ποιοτική βελτίωση των υπηρεσιών στις 

μεταφορές, στην ανάπτυξη των διεθνών συνδέσεων της χώρας για την εξυπηρέτηση της 

κοινοτικής και διεθνούς πρόσβασης και μεταφορικής ζήτησης και στην ανάπτυξη των 

εσωτερικών (εθνικής και διαπεριφερειακής σημασίας) διασυνδέσεων, μέσω της υλοποίησης 

της Εγνατίας Οδού. Αυτά θα επέτρεπαν τη δημιουργία διεξόδων προς Θεσσαλονίκη και 

Ιωάννινα-Ηγουμενίτσα, με αποτέλεσμα τη βελτίωση της προσπελασιμότητας, τη μείωση της 

χρονοαπόστασης, καθώς και την άρση της απομόνωσης της Περιφέρειας, γεγονός που θα 

δημιουργούσε προϋποθέσεις για την προσέλκυση ιδιωτικών επενδύσεων, τη βελτίωση του 

εισοδήματος των κατοίκων, αλλά και τη διευκόλυνση της κινητικότητας των εργαζόμενων. 

• Εδώ πρέπει να σημειωθεί ότι στην Περιφέρεια Δυτικής Μακεδονίας δεν προγραμματίστηκε 

(τουλάχιστον κατά την περίοδο διερεύνησης των έργων που συγχρηματοδοτήθηκαν από το Β’ 

ΚΠΣ και τις Ευρωπαϊκές Πρωτοβουλίες) κανένα έργο από το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα 

“Σιδηρόδρομοι”. Εντούτοις, η ανυπαρξία σύγχρονου σιδηροδρομικού δικτύου και η 

αναγκαιότητα εκσυγχρονισμού του δεν μειώθηκε από τη δημιουργία των μεγάλων οδικών 

αξόνων, αφού σε κάθε περίπτωση ο σιδηρόδρομος αποτελεί το πλέον οικονομικό μέσο 

μεταφοράς μεγάλου όγκου εμπορευμάτων και πρώτων υλών. 

Επικοινωνίες 

Από το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα “Τηλεπικοινωνίες” του οποίου οι βασικοί στόχοι 

συνοψίζονταν στην θεμελίωση των περιφερειακών ανισοτήτων της τηλεπικοινωνιακής 

υποδομής και στον εκσυγχρονισμό των τηλεπικοινωνιακών υποδομών με κύριο άξονα τη 

ψηφιοποίηση του δικτύου, συμπληρώθηκε στην Περιφέρεια από το Α’ ΚΠΣ: η ποιότητα και 

ποσότητα των παρεχομένων τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών, που εκτιμήθηκε ότι θα 

δημιουργούσε προϋποθέσεις για βελτίωση του βαθμού επικοινωνίας της Περιφέρειας 

ενδογενώς και εξωγενώς επιτρέποντας την άρση της απομόνωσής της και την αύξηση της 

ανταγωνιστικότητας των τομέων της τοπικής οικονομίας. 



 43

Ενέργεια 

Από το επιχειρησιακό πρόγραμμα “Ενέργεια”, του οποίου βασικός στόχος ήταν η 

υποστήριξη έργων που ήταν αναγκαία για την κάλυψη της ζήτησης ηλεκτρικής ενέργειας, η 

δημιουργία της 5ης Μονάδας του Αγίου Δημητρίου ικανοποίησε τον ανωτέρω στόχο. 

Εντούτοις, εκτιμήθηκε ότι παράλληλα θα δημιουργούσε αφ’ ενός θετικές επιδράσεις στην 

περιφέρεια, αλλά και σημαντικές αρνητικές. Οι θετικές επιδράσεις σχετίζονταν με τη 

δημιουργία νέων θέσεων απασχόλησης, την αύξηση του τοπικού εισοδήματος και την τόνωση 

της τοπικής οικονομίας στο νομό Κοζάνης. Οι αρνητικές επιδράσεις σχετίζονται με την ακόμα 

μεγαλύτερη εξάρτηση της τοπικής παραγωγικής δραστηριότητας από την ήδη έντονη παρουσία 

του κρατικού τομέα (ΔΕΗ) που έθεσε ερωτήματα για το κατά πόσον στην περιοχή θα 

αναπτυχθούν νέες επιχειρηματικές δραστηριότητες ανεξάρτητες ή μη από τη ΔΕΗ. 

Παράλληλα, η δημιουργία του έργου αυτού, σε μια περιοχή με έντονα επιβαρημένο 

περιβάλλον, θα λειτουργούσε ανασταλτικά στην επίτευξη στόχων, όπως η προστασία 

περιβάλλοντος και η ποιότητα ζωής των κατοίκων. 

Άξονας 2: Βελτίωση των συνθηκών διαβίωσης 

• Από το Επιχειρησιακό πρόγραμμα “Περιβάλλον”, του οποίου ο βασικός στόχος ήταν η 

ενίσχυση, η ποιοτική βελτίωση, η αναβάθμιση καθώς και η ορθολογική διαχείριση όλων των 

περιβαλλοντικών μέσων ανθρωπογενούς και φυσικού περιβάλλοντος, η περιφέρεια ενισχύεται 

μέσω έργων-δράσεων που στοχεύουν στο Χωροταξικό και Περιβαλλοντικό Σχεδιασμό, την 

δημιουργία Εθνικού Κτηματολογίου και στη διαχείριση και προστασία του φυσικού 

περιβάλλοντος με έμφαση στις ευαίσθητες περιοχές, καθώς και τη βελτίωση της ποιότητας 

ζωής των κατοίκων της περιοχής. 

• Μέσω του Επιχειρησιακού Προγράμματος “Υγεία-Πρόνοια”, που βασικό στόχο είχε τη 

βελτίωση, ανάπτυξη και εκσυγχρονισμό των κοινωνικών υποδομών, η Περιφέρεια ενισχύθηκε 

μέσω των έργων που αφορούσαν την Πρόνοια, τα οποία εκτιμήθηκε ότι θα βελτίωναν το 

επίπεδο κοινωνικής προστασίας των ευπαθών ομάδων του πληθυσμού. Εντούτοις, εδώ πρέπει 

να σημειωθεί ότι τα ανωτέρω θα προέκυπταν μόνο εφ’ όσον λαμβάνονταν μέριμνα και για την 

έγκαιρη στελέχωση των μονάδων αυτών, γεγονός που ήταν ιδιαίτερα σημαντικό για την 

επιτυχία των στόχων του Προγράμματος αυτού. 

 Άξονας 3: Ανάπτυξη της Ανταγωνιστικότητας του Οικονομικού Ιστού 

Μέσω του Επιχειρησιακού Προγράμματος “Βιομηχανία και Υπηρεσίες” του οποίου 

βασικός στόχος ήταν η συνεχής βελτίωση της ανταγωνιστικότητας των επιχειρήσεων και η 
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δημιουργία αλληλοτροφοδοτούμενης σχέσης μεταξύ ανταγωνιστικότητας και ανάπτυξης με 

άμεσες θετικές συνέπειες για την απασχόληση και την οικονομία, η Περιφέρεια ενισχύθηκε 

μέσω δράσεων-ενεργειών που αφορούσαν τη δημιουργία εργαστηρίου πιστοποίησης ποιότητας 

για τη γούνα, την προώθηση ιδιωτικών επενδύσεων, τη βελτίωση των συνθηκών υγιεινής και 

ασφάλειας των εργατικών χώρων και τη βελτίωση της ανταγωνιστικότητας των ΜΜΕ. 

Λαμβάνοντας υπόψη την περιορισμένη αποτελεσματικότητα του Α’ ΚΠΣ στην περιφέρεια για 

προσέλκυση ιδιωτικών επενδύσεων και επίσης την μη υλοποίηση δράσεων που στόχευαν στη 

στήριξη των ΜΜΕ της περιοχής, η επιτυχία των δράσεων του Προγράμματος θεωρήθηκε 

απαραίτητη, έτσι ώστε να δημιουργηθούν προϋποθέσεις για τόνωση της ανταγωνιστικότητας 

των τομέων της τοπικής οικονομίας, την προσφορά θέσεων εργασίας και την αύξηση του 

τοπικού εισοδήματος. 

Από το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα “Έρευνα- Τεχνολογία”, του οποίου βασικός στόχος 

ήταν η βελτίωση της ανταγωνιστικότητας της ελληνικής βιομηχανίας και οικονομίας, η 

ενίσχυση της Περιφέρειας (τουλάχιστον κατά την περίοδο διερεύνησης των έργων που 

συγχρηματοδοτούνταν από τα Προγράμματα του Β’ ΚΠΣ) ήταν πολύ περιορισμένη. 

Λαμβάνοντας υπόψη την ανυπαρξία έργων που αφορούν “Έρευνα-Τεχνολογία” και από το Α’ 

ΚΠΣ, είναι εμφανής η έλλειψη αντίδρασης της τοπικής οικονομίας (κυρίως του τοπικού 

επιχειρηματικού ιστού) σε δραστηριότητες που προάγουν την έρευνα και τεχνολογία, γεγονός 

που με τις υφιστάμενες συνθήκες παγκοσμιοποίησης της οικονομίας δεν φάνηκε να 

λειτούργησε ευνοϊκά προς την κατεύθυνση της τόνωσης της εξωτερικής ανταγωνιστικότητας 

της οικονομίας στην Περιφέρεια. 

Επίσης η ανυπαρξία έργων (τουλάχιστον κατά την περίοδο διερεύνησης των έργων που 

συγχρηματοδοτούνταν από τα Προγράμματα του Β’ ΚΠΣ), που εντάχθηκαν στο Επιχειρησιακό 

Πρόγραμμα “Τουρισμός-Πολιτισμός” δεν δημιούργησαν θετικές προϋποθέσεις στην 

Περιφέρεια για ανάπτυξη του τομέα του τουρισμού, μέσω της βελτίωσης της τουριστικής 

υποδομής και της αξιοποίησης των δυνατοτήτων της περιφέρειας για παροχή εναλλακτικών 

μορφών τουρισμού, που θα δημιουργούσαν νέες θέσεις απασχόλησης, αύξηση του τοπικού 

εισοδήματος και βελτίωση της ανταγωνιστικότητας των τομέων της τοπικής οικονομίας. 

Από το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα “Γεωργία και Αγροτική Ανάπτυξη”, του οποίου 

βασικός στόχος ήταν η βελτίωση της ανταγωνιστικότητας της γεωργίας, ο εκσυγχρονισμός των 

γεωργικών διαρθρώσεων και η προστασία και αξιοποίηση των φυσικών πόρων, η Περιφέρεια 

ενισχύθηκε μέσω δράσεων – έργων που αφορούσαν τη βελτίωση της αποτελεσματικότητας 

των γεωργικών διαρθρώσεων, τη δημιουργία υποδομών για τη βελτίωση των συνθηκών 
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μεταποίησης και εμπορίας των γεωργικών και δασικών προϊόντων, τον εκσυγχρονισμό των 

εγκαταστάσεων σταθμών και εργαστηρίων του Υπουργείου Γεωργίας (νυν Αγροτικής 

Ανάπτυξης και Τροφίμων), την υλοποίηση προγραμμάτων που αφορούσαν τη ζωική 

παραγωγή, την αποπεράτωση αρδευτικών έργων του Α’ ΚΠΣ, καθώς και την ανάπτυξη των 

δασών. Η επιτυχής υλοποίηση προγραμμάτων των έργων-ενεργειών του Προγράμματος αυτού 

θεωρήθηκε αναγκαία, αφού η παρουσία του πρωτογενούς τομέα ήταν σημαντική στην τοπική 

οικονομία. Επενδύσεις στον πρωτογενή τομέα που ενισχύθηκε η υλοποίησή τους μέσω του 

προγράμματος, καθώς και η δημιουργία υποδομών που βελτιώνουν τις συνθήκες εμπορίας και 

μεταποίησης των αγροτικών και δασικών προϊόντων, θα δημιουργούσαν προϋποθέσεις για 

συγκράτηση του πληθυσμού στις ορεινές και μειονεκτικές περιοχές, στήριξη του γεωργικού 

εισοδήματος, δημιουργία διεξόδων απασχόλησης και βελτίωση της ανταγωνιστικότητας της 

γεωργίας. Δραστηριότητες ενίσχυσης της ζωικής παραγωγής εκτιμήθηκε ότι θα 

δημιουργούσαν προϋποθέσεις για στήριξη του κτηνοτροφικού εισοδήματος και συγκράτηση 

του πληθυσμού στις ορεινές και μειονεκτικές περιοχές. Τα δασικά έργα σε συνέργια με τα 

αντίστοιχα έργα του ΠΕΠ ΙΙ θα επιδρούσαν θετικά στην προστασία των φυσικών πόρων και 

του περιβάλλοντος. Τα προς ολοκλήρωση αρδευτικά έργα θα επιδρούσαν θετικά στην τοπική 

οικονομία υπό την προϋπόθεση ότι θα συνοδεύονταν από την αναδιάρθρωση των καλλιεργειών 

και την υλοποίηση ενεργειών αναδασμού. 

Άξονας 4: Ανάπτυξη του Ανθρώπινου Δυναμικού και Προώθηση της Απασχόλησης 

Η υλοποίηση των δράσεων του Άξονα αυτού, που στόχο είχε την υλοποίηση 

παρεμβάσεων που αφορούσαν την ανάπτυξη του ανθρώπινου δυναμικού και την προώθηση 

της απασχόλησης στη χώρα, οργανώθηκε, κύρια, μέσω των Επιχειρησιακών Προγραμμάτων 

“Εκπαίδευση και Αρχική Κατάρτιση” “Συνεχιζόμενη Κατάρτιση και Προώθηση της 

Απασχόλησης” και “Καταπολέμηση του Αποκλεισμού από την Αγορά Εργασίας”. Η 

Περιφέρεια ενισχύθηκε από τα προαναφερθέντα προγράμματα μέσω της υλοποίησης 

σημαντικού αριθμού δράσεων και προγραμμάτων που αφορούσαν την Τριτοβάθμια 

Εκπαίδευση, την συνεχιζόμενη επαγγελματική κατάρτιση εργαζομένων, την κατάρτιση και 

προώθηση της απασχόλησης ανέργων και απολυόμενων ατόμων (νέοι, νέες γυναίκες κλπ) και 

την ένταξη στην αγορά εργασίας ατόμων-ομάδων που υφίσταντο κοινωνικό αποκλεισμό. 

Λαμβάνοντας υπόψη την περιορισμένη επιτυχία των σχετικών προγραμμάτων του Α’ ΚΠΣ 

θεωρήθηκε αναγκαία η εξασφάλιση προϋποθέσεων έτσι ώστε τα προς υλοποίηση 

προγράμματα να μην αποτελέσουν απλά μηχανισμούς βελτίωσης του εισοδήματος και της 

κατανάλωσης των συμμετεχόντων σ’ αυτά, αλλά μηχανισμούς βελτίωσης του επιπέδου 
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ειδίκευσης του ανθρώπινου δυναμικού, πρόσβασης στην απασχόληση και αύξησης των 

ευκαιριών απασχόλησης.  

Η Περιφέρεια αποκλίνει αισθητά από το στόχο της Ε.Ε. για τη συνολική απασχόληση, 

παρά τη μειούμενη τάση της ανεργίας στην Ε.Ε. Η σημαντική προσπάθεια μείωσης της 

ανεργίας την περίοδο 1996-2000 δεν απέδωσε τα αναμενόμενα αποτελέσματα, αφού το 2000 

το ποσοστό ανεργίας ανήλθε στο 14,7% και το 2001 στο 15,8% (ΕΣΥΕ). Είναι χαρακτηριστικό 

ότι για το 1999 η Περιφέρεια Δυτικής Μακεδονίας συγκέντρωνε το μεγαλύτερο ποσοστό 

ανέργων κάτω των 25 ετών στη χώρα (ΑΝΚΟ, 2006).  

Παράλληλα, το Περιφερειακό Σκέλος του Β΄ ΚΠΣ, όπως σημειώθηκε ανωτέρω, 

διέπονταν από την υιοθέτηση στόχων που αφορούσαν: 

• την άρση της απομόνωσης της περιφέρειας 

• την αναδιοργάνωση της παραγωγικής δομής με την ανάπτυξη βιώσιμων παραγωγικών 

δραστηριοτήτων, μέσω της σταδιακής μείωσης της εξάρτησης της οικονομίας της περιφέρειας 

από ένα κυρίαρχο κλάδο (ενέργεια) και της ανάπτυξης ευκαιριών απασχόλησης και σε άλλους 

κλάδους (π.χ. τουρισμός) 

• την άμβλυνση των ενδοπεριφερειακών ανισοτήτων, μέσω της οικονομικής ανασυγκρότησης 

και αξιοποίηση του ενδογενούς δυναμικού των αγροτικών ορεινών περιοχών, ώστε να 

συγκρατηθεί ο πληθυσμός, και 

• την προστασία του περιβάλλοντος και την ποιότητα ζωής μέσω της ανάπτυξης των 

κοινωνικών υποδομών των αστικών κέντρων. 

Για τη επίτευξη των προαναφερθέντων υλοποιήθηκαν έργα ή προγραμματίστηκε η 

υλοποίηση έργων που αφορούσαν τις υποδομές μεταφορών, την εφαρμογή ενός 

ολοκληρωμένου προγράμματος ανάπτυξης του αγροτικού χώρου, την προστασία του 

περιβάλλοντος και της ποιότητας ζωής των κατοίκων, τη στήριξη των παραγωγικών τομέων, 

την αξιοποίηση του ανθρώπινου δυναμικού και την ενίσχυση των δομών της τοπικής 

αυτοδιοίκησης, ενώ παράλληλα υλοποιήθηκαν έργα που δεν υλοποιήθηκαν μέσω του ΠΕΠ Ι. 

Η θετική επίδραση των έργων του ΠΕΠ ΙΙ απαιτούσε εντατικοποίηση της προσπάθειας, αν 

ληφθεί υπόψη η περιορισμένη αποτελεσματικότητα του ΠΕΠ Ι, στη κατεύθυνση της 

δημιουργίας προϋποθέσεων για συγκράτηση του πληθυσμού στις ορεινές και μειονεκτικές 

περιοχές, στήριξη της τοπικής απασχόλησης, βελτίωση της ποιότητας ζωής και του 

περιβάλλοντος, βελτίωση των ενδοπεριφερειακών συνδέσεων αλλά και των διαπεριφερειακών, 

δημιουργία ευνοϊκού περιβάλλοντος για προσέλκυση ιδιωτικών επενδύσεων, στήριξη των 
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τομέων της τοπικής οικονομίας και βελτίωση της ανταγωνιστικότητάς τους, καθώς και αύξηση 

του τοπικά παραγόμενου εισοδήματος. 

Η επιτυχής υλοποίηση των ανωτέρω, δεν προέκυψε μόνο μέσω των δράσεων-έργων του 

ΠΕΠ ΙΙ. Στην Περιφέρεια προγραμματίστηκε η υλοποίηση, όπως προαναφέρθηκε μεγάλων 

έργων του εθνικού σκέλους, των οποίων η επίδραση αναμένονταν να λειτουργήσει 

συμπληρωματικά με τα έργα του ΠΕΠ ΙΙ. Εντούτοις, έργα όπως η δημιουργία της 5ης Μονάδας 

του Αγ. Δημητρίου εκτός από τις θετικές επιπτώσεις που αναμένονταν να έχει στην τοπική 

οικονομία, φαίνεται να μη λειτούργησε συμπληρωματικά με στόχους του ΠΕΠ ΙΙ, όπως η 

προστασία του περιβάλλοντος και η απεξάρτηση της τοπικής παραγωγικής δραστηριότητας 

από τον κλάδο της ενέργειας. Αν ληφθεί υπόψη δε η προγραμματιζόμενη υλοποίηση των νέων 

μονάδων παραγωγής ενέργειας στη Φλώρινα, η ήδη έντονη παρουσία της ΔΕΗ στην 

Περιφέρεια ενισχύθηκε ακόμα περισσότερο, με αποτέλεσμα την ακόμα μεγαλύτερη εξάρτηση 

της περιοχής από δραστηριότητες του κυρίαρχου κλάδου της ενέργειας (εξόρυξη, παραγωγή 

ηλεκτρικής ενέργειας). 

Επίσης, η υλοποίηση των έργων-ενεργειών των Πρωτοβουλιών INTERREG II, LEADER 

II, RECHAR II και RETEX – B’ Κύκλος (για τις οποίες κατά την περίοδο συγκέντρωσης των 

στοιχείων για τα έργα των Πρωτοβουλιών μετά το 1993 είχαν εξειδικευθεί εν μέρει τα 

περιεχόμενά τους), που στόχευαν στην ενίσχυση των παραμεθορίων περιοχών για να άρουν τα 

μειονεκτήματα που γεννώνται από την απομόνωσή τους (η πρώτη), στην τοπική ανάπτυξη 

αγροτικών περιοχών, η οποία προέκυψε από ένα ολοκληρωμένο πρόγραμμα ανάπτυξης, (η 

δεύτερη), στην αποκατάσταση του φυσικού περιβάλλοντος και την αξιοποίηση των 

ανθρώπινων πόρων (η τρίτη) και στην αύξηση της ανταγωνιστικότητας των επιχειρήσεων, 

καθώς και την απόκτηση νέας ή βελτίωση της υπάρχουσας τεχνογνωσίας (η τέταρτη), θα 

λειτουργούσε συμπληρωματικά με τα έργα-ενέργειες του Β’ ΚΠΣ: Εθνικό και Περιφερειακό 

Σκέλος, στην κατεύθυνση της δημιουργίας προϋποθέσεων ώστε: 

• να συγκρατηθεί ο πληθυσμός στις ορεινές και μειονεκτικές περιοχές 

• να αποκατασταθεί το περιβάλλον και να βελτιωθεί η ποιότητα ζωής των κατοίκων στις 

περιοχές που έχουν πληγεί από τις δραστηριότητες των λιγνιτωρυχείων, 

• να αυξηθεί η ανταγωνιστικότητα των τοπικών επιχειρήσεων με την εισαγωγή νέας 

τεχνολογίας στην παραγωγική διαδικασία,  

• να στηριχθεί το τοπικό αγροτικό εισόδημα, και  

• να δημιουργηθούν ευνοϊκές συνθήκες για αύξηση της απασχόλησης, μέσω της άσκησης 

πολλαπλών δραστηριοτήτων. 
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Β.2.2.1 Σύγκριση Α΄ & Β΄ ΚΠΣ 

Συγκρινόμενες με τις προτεραιότητες που συναντήσαμε στα προγράμματα του 1ου ΚΠΣ, 

υπάρχουν  διαφορές και ομοιότητες.  

Ομοιότητες: 

α. Σχεδόν σε όλα τα προγράμματα (εκτός από της Αττικής) δίνεται ιδιαίτερη έμφαση στον 

πρωτογενή τομέα και την αγροτική ανάπτυξη μεταξύ των ύψιστων προτεραιοτήτων τους. Η 

διατύπωση εν τούτοις έχει αλλάξει, δίνοντας τη μεγαλύτερη έμφαση στην αναδιάρθρωση και 

τη διαφοροποίηση.  

β. Η μείωση των ενδοπεριφερειακών ανισοτήτων είναι πάλι μια ύψιστη προτεραιότητα για τις 

μισές από τις ελληνικές περιοχές. Ο κατάλογος τέτοιων περιοχών κάτω από το 2ο ΚΠΣ είναι 

αρκετά διαφορετικός από αυτόν της προηγούμενης περιόδου.  

γ. Οι προσπάθειες να μειωθεί η γεωγραφική απομόνωση και να βελτιωθούν γενικά τα 

διαπεριφερειακά δίκτυα μεταφορών παραμένουν επίσης μια προτεραιότητα για οκτώ περιοχές. 

Μια μεγαλύτερη έμφαση στα μεγάλα προγράμματα είναι ευδιάκριτη. 

δ. Η γενική υποδομή για να βελτιωθεί η ποιότητα ζωής είναι πάλι μια από τις ύψιστες 

προτεραιότητες σε όλες τις ελληνικές περιοχές χωρίς εξαίρεση.  

Διαφορές: 

α. Η πρώτη σημαντική αλλαγή είναι μια σαφώς πιο εξωστρεφής προσέγγιση στον καθορισμό 

των περιφερειακών προτεραιοτήτων. Διάφορες περιοχές εκφράζουν τις προθέσεις τους να 

βελτιώσουν τους συνδέσμους τους με τις γειτονικές περιοχές.  

β. Όχι τέσσερις, αλλά 11 από τις 13 περιοχές περιλαμβάνουν τη βιομηχανία στις 

προτεραιότητές τους κάτω από το 2ο ΚΠΣ. Υποστήριξη για να βελτιωθεί η εξωτερική 

ανταγωνιστικότητα των ΜΜΕ και η τοποθέτηση των προϊόντων τους στη διεθνή αγορά είναι ο 

κύριος προσανατολισμός, που ενισχύει το επιχείρημα για εξωστρεφή προσέγγιση. Μια σχετικά 

μεγαλύτερη έμφαση δίνεται για την προώθηση της έρευνας και της τεχνολογικής ανάπτυξης, 

αν και σπάνια συναντάται ως ανεξάρτητη ύψιστη προτεραιότητα.  

γ. Οι περιβαλλοντικές ανησυχίες βρίσκονται συχνότερα στην κορυφή των προτεραιοτήτων από 

ότι συνέβη κάτω από το 1ο ΚΠΣ. Συνδέονται συχνά με τις πολιτικές για την προώθηση του 

τουρισμού, που δείχνει μια νέα αλληλεξάρτηση μεταξύ των δύο.  

δ. Ο τουρισμός ο ίδιος χαρακτηρίζεται ως ύψιστη προτεραιότητα στις διπλάσιες περιοχές από 

ότι στο 1ο ΚΠΣ. Εντούτοις, η έμφαση είναι περισσότερο προς τη βελτίωση της ποιότητάς του 

και μετατόπισής του στις εναλλακτικές μορφές, παρά την προώθηση της περαιτέρω επέκτασής 

του.  
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ε. Τέλος, η βελτίωση του ανθρώπινου δυναμικού, σχεδόν αυτόματα εμφανίζεται ως χωριστή 

προτεραιότητα σε όλα τα προγράμματα. Εντούτοις, συναντάται περισσότερο ως υποχρέωση 

στους κανόνες της ΕΕ που επιβάλλονται από το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο, παρά ως 

γνήσια επιλογή εκ μέρους των τοπικών αρμόδιων για το σχεδιασμό. 

B.3 ΣΥΝΤΟΜΗ  ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ Γ΄ΚΠΣ 

Στα περιφερειακά προγράμματα του 3ου ΚΠΣ γίνεται μια αναλυτική παρουσίαση των 

επικρατουσών κοινωνικοοικονομικών συνθηκών, όπου επανεμφανίζονται ως αφετηρία για 

κάθε πρόγραμμα. Αυτό είναι μια μάλλον συντονισμένη άσκηση, δεδομένου ότι όλα τα 

προγράμματα καλύπτουν τα ίδια ζητήματα, αν και υπάρχουν διαφορές σε βάθος της ανάλυσης. 

Επιπλέον, διαπιστώνεται μια σημαντική βελτίωση στη χρήση των ποσοτικών στοιχείων, τα 

οποία για πρώτη φορά είναι σε θέση να υποστηρίξουν μερικούς βασικούς δείκτες (Plaskovitis, 

2008). 

§ Αρχικά, σε όλα τα προγράμματα βρίσκουμε μια εκτενή ανάλυση ενδοπεριφερειακών 

ανισοτήτων, που εστιάζουν κυρίως στις ορεινές περιοχές, 

§  Όσον αφορά το περιβάλλον, υπάρχει μια συγκεκριμένη ανάλυση του βαθμού στον 

οποίο κάθε περιοχή τηρεί τα πρότυπα που καθορίζονται από την ΕΕ, 

§ Για κάθε ένα από τους τρεις τομείς δίνεται χωριστή και εκτενής ανάλυση, 

§ Η κοινωνικοοικονομική ανάλυση λαμβάνει υπόψη, όχι μόνο προβλήματα και 

αδυναμίες, αλλά και ευκαιρίες και συγκριτικά πλεονεκτήματα, μια ανάλυση SWOT,  

§ Τελικά όλα τα προγράμματα περιλαμβάνουν μια περίληψη της προόδου που 

πραγματοποιήθηκε στο πλαίσιο των προγραμμάτων του 2ου ΚΠΣ. Αυτό είναι μια άλλη 

καινοτομία, καθώς στο παρελθόν η απόδοση και ο αντίκτυπος των προηγούμενων 

προγραμμάτων ήταν σχεδόν εντελώς αγνοημένος. 

Με βάση την ανωτέρω ανάλυση, κάθε περιφερειακό πρόγραμμα ξεκινάει με τη δήλωση 

ενός ενιαίου γενικού στόχου για την περιοχή, που εξυπηρετείται από έναν κατάλογο με πιο 

συγκεκριμένους στρατηγικούς στόχους, οι οποίοι στη συνέχεια διατυπώνονται στους άξονες 

προτεραιότητας, με κάθε έναν να τίθεται σε ισχύ σε ένα χωριστό υποπρόγραμμα. Παράλληλα, 

τα προγράμματα περιλαμβάνουν ένα άλλο σύνολο τομεακών στόχων για τον πρωτογενή, 

δευτερογενή και τριτογενή τομέα. Κατά συνέπεια, βρισκόμαστε αντιμέτωποι με μια σύνθετη 

ιεραρχία στόχων και  στρατηγικών, με μια όχι πάντα προφανή εσωτερική συνέπεια και 

διαδεδομένη επικάλυψη. Η απόδοση των παρόμοιων στόχων με το 2ο ΚΠΣ και οι χαμηλότερου 

επιπέδου στόχοι που ακολουθούν, είναι περισσότερο ευσεβής πόθος εκ μέρους των αρμόδιων 
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για το σχεδιασμό, από ένα συγκεκριμένο σχέδιο για να ερευνήσουν τα πραγματικά συγκριτικά 

πλεονεκτήματα. 

Σε μια σύγκριση των στρατηγικών στόχων με τους άξονες προτεραιότητας των 

προγραμμάτων του 2ου ΚΠΣ, λαμβάνουμε μια εικόνα συνοχής παρά αλλαγής (Petrakos και 

Psycharis, 2004:457). Οποιαδήποτε διαφορά είναι βεβαίως μικρότερη από αυτή μεταξύ των 

προγραμμάτων του 1ου και 2ου ΚΠΣ. Ουσιαστικά, το 3ο ΚΠΣ προσπαθεί να διεκπεραιώσει ότι 

το 2ο ΚΠΣ ξεκίνησε, αλλά δεν είχε το χρόνο, τους πόρους ή την πολιτική θέληση να 

ολοκληρώσει. Κατά συνέπεια, διαπιστώνουμε ότι:  

α. Ο στόχος της γεωργίας για βελτίωση της ποιότητας και της εμπορευσιμότητας των 

προϊόντων είναι ακόμα παρών σε όλα σχεδόν τα προγράμματα, αλλά είναι σπάνια μια 

ανεξάρτητη προτεραιότητα (υποπρόγραμμα), αλλά αντ' αυτού, είναι μέρος ενός γενικότερου 

στόχου για τη αγροτική ανάπτυξη. Επιπλέον, το ζήτημα της βιωσιμότητας είναι μια 

προεξέχουσα ανησυχία, ενώ υπάρχει τουλάχιστον ίση προσοχή στη διαφοροποίηση των 

αγροτικών εισοδημάτων πέρα από τον πρωτογενή τομέα (Papadaskalopoulos και Patronis, 

2003),  

β. Η διεθνής ανταγωνιστικότητα των ΜΜΕ είναι πάλι ένας πρωταρχικός στόχος, αλλά η 

έμφαση στην προώθηση της καινοτομίας και της εφαρμοσμένης έρευνας είναι τώρα ένα 

κεντρικό ζήτημα.  

γ. Σχεδόν χωρίς αλλαγή μεταξύ του 1ου και 2ου ΚΠΣ, η βελτίωση της ποιότητας της 

βασικής υποδομής (υγεία, κοινωνική φροντίδα, λύματα) (Lambrinides και λοιποί., 2001),  

δ. Μια πολύ ισχυρή έμφαση στην υποδομή των μεταφορών συνεχίζει να χαρακτηρίζει τα 

ελληνικά περιφερειακά προγράμματα 

ε. Ο τουρισμός είναι πάλι ένας κρίσιμος τομέας της πολιτικής περιφερειακής ανάπτυξης 

(πολιτισμική κληρονομιά).  

στ. Η αρχική και συνεχιζόμενη εκπαίδευση του εργατικού δυναμικού παραμένει κεντρικός 

στόχος (έμφαση στην ανεργία) 

ζ. Τέλος, οι ενδοπεριφερειακές ανισότητες παραμένουν μεταξύ των πρωταρχικών 

ανησυχιών, δεδομένου ότι οι προηγούμενες κοινωνικοοικονομικές αναλύσεις παρουσιάζουν 

διευρυνόμενες δυσαναλογίες και περαιτέρω δημογραφική αποδυνάμωση, αυξάνοντας κατά 

συνέπεια τις σοβαρές ανησυχίες για την αποτελεσματικότητα των προηγούμενων 

παρεμβάσεων. 

B.4 ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΑ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΙΑΚΑ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ (ΠΕΠ) 2000 - 2006 
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Στα 13 Περιφερειακά Επιχειρησιακά Προγράμματα (ΠΕΠ) περιλαμβάνονται δράσεις 

που συγχρηματοδοτούνται από το ΕΓΤΠΕ – Προσανατολισμού, για την ενίσχυση μεγάλου 

αριθμού επενδύσεων στις αγροτικές εκμεταλλεύσεις, τη χρηματοδότηση αρδευτικών έργων 

υποδομής, την προστασία – διατήρηση – διαφύλαξη των δασών αλλά και την εκπόνηση και 

εφαρμογή ολοκληρωμένων προγραμμάτων ανάπτυξης αγροτικού χώρου σε αντιστοιχία με τα 

προγράμματα εθνικού σκέλους Επίσης στα ΠΕΠ προβλέπονται οι τομεακές δράσεις όπως 

αναδιαρθρώσεις καλλιεργειών, μετεγκαταστάσεις, θερμοκήπια, βοσκότοποι κ.λ.π. 

Η Περιφερειακή Ανάπτυξη αποτελεί τον έβδομο Άξονα Προτεραιότητας του Γ΄ 

Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης. Στο πλαίσιο λοιπόν του άξονα αυτού προβλέπονται 13 

περιφερειακά προγράμματα, ένα για κάθε περιφέρεια της Ελλάδας και κατανέμεται σε αυτά το 

1/3 περίπου των διαθέσιμων πιστώσεων των Διαρθρωτικών Ταμείων για την περίοδο 2000 - 

2006. 

Πιο συγκεκριμένα, κάθε Περιφερειακό Επιχειρησιακό Πρόγραμμα (Π.Ε.Π.) περιλαμβάνει: 

Τους άξονες προτεραιότητας του προγράμματος, τη συνέπειά τους προς το αντίστοιχο 

κοινοτικό πλαίσιο στήριξης, τους ειδικούς στόχους του, ποσοτικά προσδιορισμένους, όπου 

είναι δυνατό και εκτίμηση των αναμενόμενων επιπτώσεων. 

ü Συνοπτική περιγραφή των μέτρων που μελετώνται για την εφαρμογή των αξόνων 

προτεραιότητας, συμπεριλαμβανομένων των στοιχείων που είναι απαραίτητα για να 

εξακριβωθεί η συμμόρφωσή τους προς τα συστήματα ενισχύσεων κατά την έννοια του άρθρου 

87 της συνθήκης. 

ü Το ενδεικτικό σχέδιο χρηματοδότησης, το οποίο προσδιορίζει, για κάθε άξονα 

προτεραιότητας και για κάθε έτος, το ύψος των συνολικών κονδυλίων που προβλέπονται για 

τη συμμετοχή κάθε Ταμείου, ενδεχομένως της Ευρωπαϊκής Τράπεζας Επενδύσεων και των 

άλλων χρηματοδοτικών οργάνων. 

ü Τις διατάξεις για την εφαρμογή του επιχειρησιακού προγράμματος. 

Στα Π.Ε.Π., όπως σημειώσαμε, παρουσιάζονται ολοκληρωμένες προτεραιότητες για την 

περιφερειακή ανάπτυξη, οι οποίες είναι εξειδικευμένες στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά κάθε 

περιφέρειας. Τα κοινά σημεία των αξόνων προτεραιότητας που προβλέπονται από τα Π.Ε.Π. 

είναι τα ακόλουθα: 

ü Ενδυνάμωση της διεθνούς ανταγωνιστικότητας των περιφερειακών οικονομιών και 

προαγωγή της εξωστρέφειάς τους, 

ü ενίσχυση του παραγωγικού περιβάλλοντος, 

ü ενδυνάμωση του αναπτυξιακού ρόλου των αστικών κέντρων, 
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ü τοπική ανάπτυξη και ανάπτυξη της υπαίθρου 

ü ανάπτυξη ανθρώπινου δυναμικού και 

ü βελτίωση της ποιότητας ζωής και προστασία φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος.  

B.4.1 Επενδυτικές Δραστηριότητες και Ενισχύσεις στον Πρωτογενή Τομέα της 

Περιφέρειας της Δυτικής Μακεδονίας 

Η γεωργία και η κτηνοτροφία της Περιφέρειας της Δυτικής Μακεδονίας γενικά δεν 

υστέρησαν στην τεχνολογική ενδυνάμωση, σε σχέση με άλλες περιφέρειες της Ελλάδας, που 

είχαν τις ίδιες υποδομές και παραγωγική διάρθρωση, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι τα πράγματα 

εξελίχθηκαν με τον καλύτερο τρόπο. 

Οι πραγματικές αδυναμίες εμφανίζονται στις περιόδους που είναι αναγκαίες διαρθρωτικές 

αλλαγές, όπως συμβαίνει κατά την τρέχουσα περίοδο, που ο προστατευτισμός της αγροτικής 

οικονομίας συνεχώς υποχωρεί. Ιδιαίτερα, υστέρηση σε τεχνολογική ενσωμάτωση παρατηρείται 

στον κτηνοτροφικό τομέα. 

B.4.2 Εκσυγχρονισμός Αγροτικής Παραγωγής 

Στα πλαίσια εκσυγχρονισμού της αγροτικής παραγωγής, εξετάζονται, αφενός η ανανέωση 

της ηλικιακής σύνθεσης του αγροτικού πληθυσμού και αφετέρου ο τεχνολογικός εξοπλισμός, 

που αφορά κυρίως τις εισροές σε πάγιες εγκαταστάσεις. 

Αν και το εργατικό δυναμικό παρουσιάζει φθίνουσα τάση, εντούτοις υπάρχει μια σχετική 

ανανέωση ως προς τη διαδοχή. Ένας σημαντικός, όχι όμως ικανοποιητικός αριθμός νέων 

ανθρώπων, επιλέγουν να ασχοληθούν και να επενδύσουν στην πρωτογενή παραγωγή. 

Στους παρακάτω πίνακες φαίνεται η κατανομή κατά νομό και κατά έτος η πορεία του 

αριθμού των νέων που ιδρύουν δική τους αγροτική εκμετάλλευση μέσω του προγράμματος 

«Νέων Αγροτών» στα πλαίσια του Γ΄ ΚΠΣ. 

Πίνακας B.4: Αριθμός Νέων Αγροτών που Εγκαταστάθηκαν στη Γεωργία – Κτηνοτροφία 
(Καν. 1257/99/ΕΕ) 

Έτος 
εγκατάστασης 

Γρεβενά Καστοριά Κοζάνη Φλώρινα Δυτική 
Μακεδονία 

1999 12 8 15 5 40 
2000 3 3 30 4 40 
2001 14 17 56 21 108 
2002 27 22 54 37 140 
2003 9 23 22 24 78 

ΣΥΝΟΛΟ 65 73 177 91 406 
                                                                  Πηγή: Δ/νση Αγροτικής Ανάπτυξης Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας 
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Όσον αφορά τις επενδύσεις, η φυτική παραγωγή σε επίπεδο Δυτικής Μακεδονίας 

πλεονεκτεί έναντι της ζωικής σε βαθμό εκσυγχρονισμού. Έχει εκμηχανιστεί πλήρως, σε 

επίπεδο γεωργικής εκμετάλλευσης και υστέρηση παρατηρείται μόνο ως προς τις υποδομές. Η 

ζωική παραγωγή από την άλλη χαρακτηρίζεται περισσότερο από τον μικρό βαθμό 

εκσυγχρονισμού, γεγονός που οφείλεται κυρίως στη μεγάλη ηλικία των απασχολούμενων.  

Στον παρακάτω πίνακα φαίνονται τα ποσά των επενδύσεων μέσω του προγράμματος 

«Επενδύσεων στις Γεωργικές Εκμεταλλεύσεις» με σχέδια βελτίωσης στα πλαίσια του Καν. 

1257/99/ΕΕ, μέσω του 3ου ΚΠΣ (2002 & 2003), κατά Νομό στην Περιφέρεια Δυτικής 

Μακεδονίας. 

Πίνακας B.5: Κατανομή των Επενδύσεων με Σχέδια Βελτίωσης (Καν. 1257/99) 

ΈΤΟΣ ΓΡΕΒΕΝΑ ΚΑΣΤΟΡΙΑ ΚΟΖΑΝΗ ΦΛΩΡΙΝΑ ΔΥΤΙΚΗ 
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 

2002 2.335.553 302.414 12.375.582 300.271 15.313.820 
2003 6.766.503 5.105.336 25.780.717 10.682.994 48.335.550 

ΣΥΝΟΛΟ 9.102.056 5.407.750 38.156.299 10.983.265 63.649.370 

                                                       Πηγή: Δ/νση Αγροτικής Ανάπτυξης Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας 
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Πίνακας B.6: Κατανομή των Επενδύσεων με Σχέδια Βελτίωσης της Περιφέρειας της 

Δυτικής Μακεδονίας 
ΝΟΜΟΣ ΔΗΜΟΣ/ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ 1985-2004 ΣΥΝΟΛΟ 
ΓΡΕΒΕΝΩΝ ΑΒΔΕΛΛΑΣ 8.452 54.476.270 

ΒΕΝΤΖΙΟΥ 5.069.192 
ΓΟΡΓΙΑΣ 1.358.752 
ΓΡΕΒΕΝΩΝ 7.784.139 
ΔΕΣΚΑΤΗΣ 6.695.348 
ΗΡΑΚΛΕΩΤΩΝ 3.650.549 
ΘΕΩΔΩΡΟΥ ΖΙΑΚΑ 1.776.144 
ΚΟΣΜΑ ΤΟΥ ΑΙΤΩΛΟΥ 993.314 
ΜΕΣΟΛΟΥΡΙΟΥ 9.227 
ΠΕΡΙΒΟΛΙΟΥ 112.352 
ΣΑΜΑΡΙΝΑΣ 9.024 
ΣΜΙΞΗΣ 112.352 
ΦΙΛΙΠΠΑΙΩΝ 216.192 
ΧΑΣΙΩΝ 26.722.874 

ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ ΑΓΙΑΣ ΤΡΙΑΔΑΣ 2.706.377 27.731.647 
ΑΓΙΩΝ ΑΝΑΡΓΥΡΩΝ 3.369.321 
ΑΚΡΙΤΩΝ 2.008.931 
ΜΕΣΟΠΟΤΑΜΙΑΣ 3.064.404 
ΒΙΤΣΙΟΥ 2.563.562 
ΙΩΝΟΣ ΔΡΑΓΟΥΜΗ 2.652.497 
ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ 573.114 
ΚΑΣΤΡΑΚΙΟΥ 492.641 
ΚΛΕΙΣΟΥΡΑΣ 91.498 
ΚΟΡΕΣΤΕΙΩΝ 1.110.867 
ΜΑΚΕΔΝΩΝ 3.834.302 
ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ 421.385 
ΑΡΓΟΥΣ ΟΡΕΣΤΙΚΟΥ 4.482.747 

ΝΟΜΟΣ ΔΗΜΟΣ/ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ 1985-2004 ΣΥΝΟΛΟ 
ΚΟΖΑΝΗΣ ΑΓΙΑΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΗΣ 1.280.391 109.149.027 

ΑΙΑΝΗΣ 1.642.935 
ΑΣΚΙΟΥ 3.302.279 
ΒΕΛΒΕΝΤΟΥ 5.731.439 
ΒΕΡΜΙΟΥ 13.170.571 
ΒΛΑΣΤΗΣ 398.160 
ΔΗΜ. ΥΨΗΛΑΝΤΗ 4.161.927 
ΕΛΙΜΕΙΑΣ 1.941.716 
ΕΛΛΗΣΠΟΝΤΟΥ 16.213.678 
ΚΑΜΒΟΥΝΙΩΝ 1.281.163 
ΚΟΖΑΝΗΣ 9.125.579 
ΛΙΒΕΔΕΡΟΥ 1.877.765 
ΜΟΥΡΙΚΙΟΥ 4.032.425 
ΝΕΑΠΟΛΗΣ 7.152.845 
ΠΕΝΤΑΛΟΦΟΥ 251.083 
ΠΤΟΛΕΜΑΪΔΑΣ 8.848.563 
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ΣΕΡΒΙΩΝ 20.830.548 
ΣΙΑΤΙΣΤΑΣ 2.943.972 
ΤΣΟΤΥΛΙΟΥ 4.961.989 

ΦΛΩΡΙΝΑΣ ΑΕΤΟΥ 19.012.844 64.908.430 
 ΑΜΥΝΤΑΙΟΥ 17.133.074  
 ΒΑΡΥΚΟΥ 2.990.366  
 ΚΑΤΩ ΚΛΕΙΝΩΝ 5.452.742  
 ΚΟΙΝ. ΛΕΧΟΒΟΥΜΕΛΙΤΗΣ 189.946  
 ΜΕΛΙΤΗΣ 3.954.371  
 ΠΕΡΑΣΜΑΤΟΣ 3.964.105  
 ΠΡΕΣΠΩΝ 2.533.010  
 ΦΙΛΩΤΑΣ 6.234.452  
 ΦΛΩΡΙΝΑΣ 3.443.520  

ΣΥΝΟΛΟ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ ΔΥΤ. ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 174.057.457 
                               Πηγή: Δ/νση Αγροτικής Ανάπτυξης Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας 

Από τον Πίνακα B6 βλέπουμε ότι ορισμένοι Δήμοι των Νομών συγκεντρώνουν 

περισσότερες επενδύσεις με Σχέδια Βελτίωσης.  Στο Νομό των Γρεβενών ο Δήμος Χασίων, ο 

οποίος είναι κατά βάση ορεινός δήμος, έχει τις υψηλότερες επενδύσεις και αυτό μπορεί να 

εξηγηθεί γιατί βρίσκεται στην πρώτη θέση αναφορικά με την παραγωγή γεωργικών προϊόντων, 

ενώ διαθέτει και το μεγαλύτερο αρδευτικό δίκτυο της Περιφέρεια της Δυτικής Μακεδονίας. Οι 

δήμοι Γρεβενών και Δεσκάτης ακολουθούν και οι οποίοι είναι και αυτοί κατά βάση ορεινοί 

δήμοι. 

Στο Νομό Καστοριάς ξεχωρίζουν οι επενδύσεις στο δήμο Άργους Ορεστικού που έκτος 

της έδρας του θεωρείται ορεινός - μειονεκτικός δήμος και ακολουθούν οι δήμοι Αγ. 

Αναργύρων, Μεσοποταμίας και Ίωνος Δραγούμη που θεωρούνται ορεινοί δήμοι. 

Στο Νομό Κοζάνης τις περισσότερες επενδύσεις έχει ο δήμος Σερβίων που είναι ημορεινός 

και μειονεκτικός δήμος. Ο δήμος Ελλησπόντου είναι ημιορεινός και ακολουθεί στις 

επενδύσεις. Ο δήμος Βερμίου που έχει και αυτός αρκετές επενδύσεις θεωρείται μειονεκτική 

περιοχή. Ο δήμος Κοζάνης εκτός της έδρας θεωρείται ημιορεινή περιοχή. 

Στο Νομό Φλώρινας οι δήμοι που έχουν μεγάλες επενδύσεις σε Σχέδια Βελτίωσης είναι οι 

δήμοι Αετού, Αμυνταίου και Φιλώτα οι οποίοι είναι μειονεκτικοί δήμοι. 

B.4.2.1 Εξισωτική Αποζημίωση 

Από τις 30.000 περίπου εκμεταλλεύσεις που δραστηριοποιούνται στη Δυτική Μακεδονία 

ελάχιστες είναι οι εκμεταλλεύσεις στις οποίες οι κάτοχοί τους και αρχηγοί μπορούν να 

θεωρηθούν «κατά κύριο επάγγελμα Αγρότες». Δυστυχώς μέχρι σήμερα δεν έχουν καταγραφεί 

οι κατά κύριο επάγγελμα αγρότες, ούτε ολοκληρώθηκε ποτέ το «Μητρώο Αγροτών και 

Αγροτικών Εκμεταλλεύσεων», το οποίο είχε ξεκινήσει από το 1996, με ευθύνη του 

Υπουργείου Γεωργίας. 
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Δεν κατέστη όμως σαφές, αν αυτό το στοιχείο αποτελεί σημαντικό παράγοντα άσκησης 

πολιτικής υπέρ των επιμέρους ομάδων αγροτικού πληθυσμού. 

Πίνακας B.7: Αριθμός Δικαιούχων Εξισωτικής Αποζημίωσης  

Νομοί 1994 2003 2004 Αύξηση – Μείωση 
(%) (1994-2004) 

Γρεβενά 2738 2193 2138 -22,00 
Καστοριά 2124 1608 1538 -27,50 
Κοζάνη 4580 1960 1840 -60,00 
Φλώρινα 2348 1529 1498 -36,20 

ΔΥΤΙΚΗ 
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 

11790 7290 7014 -40,50 

                                                              Πηγή: Δ/νσεις Αγροτικής Ανάπτυξης Νομαρχιακών Αυτοδιοικήσεων 

Το σύνολο των δικαιούχων, όπως φαίνεται στον πίνακα, ανέρχεται σε λίγο πάνω από τις 

7.000 άτομα, ή σε ποσοστό 23% περίπου του συνόλου των αγροτικών εκμεταλλεύσεων. 

Εκτιμάται λοιπόν, με βάση τα στοιχεία της Εξισωτικής Αποζημίωσης, ότι το ποσοστό των 

κατά κύριο επάγγελμα αγροτών δεν ξεπερνά σε ποσοστό το 25% ή τις 8.000 αγροτικές 

εκμεταλλεύσεις. Οι υπόλοιπες εκμεταλλεύσεις ανήκουν σε άτομα που είτε έχουν άλλη ως 

κύρια απασχόληση και συμπληρώνουν το οικογενειακό τους εισόδημα από τον πρωτογενή 

τομέα και το αντίστροφο, είτε είναι συνταξιούχοι και ταυτόχρονα ασχολούνται με τη γεωργία. 

B.4.3 Δευτερογενής Τομέας 

Στο δευτερογενή τομέα η Δυτική Μακεδονία κατέχει ιστορικά σημαντικό μερίδιο στο 

κεφαλαιακό και παραγωγικό δυναμικό της χώρας. Αυτό γιατί στη Δυτική Μακεδονία 

παράγεται το 70% (ΕΣΥΕ, 2000) της συνολικής ηλεκτρικής ενέργειας της χώρας. Όσον αφορά 

την μεταποίηση στην Περιφέρεια της Δυτικής Μακεδονίας απασχολεί περίπου 10.608 άτομα, 

δηλαδή 2% (στοιχεία, 2002) επί του συνόλου της χώρας. Με δεδομένο ότι οι δείκτες 

δραστηριότητας στην μεταποιητική δραστηριότητα δεν παρέχονται, πλην ελαχίστων 

εξαιρέσεων, από την ΕΣΥΕ, σε επίπεδο διοικητικής Περιφέρειας, αλλά μόνο σε επίπεδο 

χώρας, η μακροσκοπική θεώρηση των εξελίξεων στην παραγωγή του δευτερογενούς τομέα της 

Δυτικής Μακεδονίας είναι δυσχερής. Κατ’ ανάγκη η καταγραφή της κατάστασης αφετηρίας 

του τομέα περιορίζεται σε επικουρικούς και λιγότερο επίκαιρους δείκτες, οι οποίοι παρά ταύτα 

συμβάλλουν στη βελτίωση της αντικειμενικής και μετρήσιμης αποτίμησης της επίδοσης της 

παραγωγικής βάσης της Δυτικής Μακεδονίας. 

Πίνακας B.8: Περιφέρεια Δυτικής Μακεδονίας – Επικουρικοί Δείκτες Δευτερογενούς 

τομέα (ποσά σε εκ. ευρώ, στοιχεία 2000) 

 Περιφέρεια Δυτικής 
Μακεδονίας 

Σύνολο Ελλάδος % επί 
συνόλου 

Αριθμός μεταποιητικών επιχειρήσεων 3.857 82.960 4,6% 
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Κύκλος εργασιών μεταποιητικών 
επιχειρήσεων 

257,54 34.850 0,7% 

Αριθμός μεταποιητικών επιχειρήσεων 
(απασχ.>10 άτομα) 

72 5.016 1,4% 

Επενδύσεις μεταποιητικών 
επιχειρήσεων (απασχ.>10 άτομα) 

8,1 2.463 0,3% 

Προστιθέμενη αξία μεταποιητικών 
επιχειρήσεων απ.>10 άτομα) 

40,1 10.141 0,4% 

Μέση ετήσια απασχόληση 
μεταποιητικών επιχειρήσεων (απασχ. 
>10 άτομα) 

1.621 233.584 0,7% 

Άδειες λειτουργίας νέων μεταποιητικών 
επιχειρήσεων 

20 711 2,8% 

Ισχύς νέων μεταποιητικών 
επιχειρήσεων, HP 

1.206 115.565 1,0% 

                                                                                                      Πηγή: Ετήσια Βιομηχανική Έρευνα, ΕΣΥΕ 

Από την συνολική ανάγνωση των ανωτέρω στοιχείων, προκύπτει ότι η χαμηλή 

συγκέντρωση της μεταποίησης στη Δυτική Μακεδονία συνοδεύεται παράλληλα από ενδείξεις 

σχετικής υστέρησης σε επενδύσεις, όσο και συγκριτικά χαμηλότερης παραγωγικότητας της 

εργασίας και ανάπτυξης κύκλου εργασιών. Ο βαθμός σύστασης νέων, πλέον σύγχρονων 

μεταποιητικών επιχειρήσεων απέχει πολύ από τους ρυθμούς δημιουργίας ενός διεθνώς 

ανταγωνιστικού μεταποιητικού πόλου. Ενδεικτική των εξελίξεων στο περιφερειακό 

παραγωγικό σύστημα από την πλευρά της προσφοράς αποτελεί η αδυναμία προσέλκυσης 

Ξένων Άμεσων Επενδύσεων. 

Πίνακας B.9: Αριθμός επιχειρήσεων μεταποιητικού τομέα  

 Βιομηχ. 
Τροφίμων 
& ποτών 

Κατασκευή ειδών 
ένδυσης: 
κατεργασία & 
βαφή γουναρικών 

Κατεργασία 
και δέψη 
δέρματος: 
κατασκευή 
ειδών ταξιδιού  

Βιομηχανία 
ξύλου & 
κατασκευή 
προϊόντων από 
ξύλο 

Παραγωγή 
χαρτοπολτού, 
χαρτιών 

Γρεβενά 51 19 - 27 1 
Καστοριά 42 1813 3 24 2 
Κοζάνη 223 537 5 88 6 
Φλώρινα 72 38 - 36 1 

Πηγή: ΕΣΥΕ 1995-2000 

Για το νομό Γρεβενών αν και απασχολούνται πολύ λίγα άτομα, η «Γεωργία, Κτηνοτροφία, 

Θήρα, και συναφείς βοηθητικές δραστηριότητες», κατέχουν την 3η θέση (394 επιχειρήσεις) 

ανάμεσα στους κλάδους δραστηριοτήτων του νομού (στοιχεία 2000). Η συντριπτική 

πλειονότητα των επιχειρήσεων (89,5%) απασχολούσαν λιγότερο από 10 άτομα. Σημαντική για 

το νομό Γρεβενών είναι η συνεισφορά του κλάδου «Βιομηχανία τροφίμων και ποτών» με 51 

επιχειρήσεις.  

Στο νομό Καστοριάς ο κλάδος «Κατασκευή ειδών ενδυμασίας: κατεργασία και βαφή 

γουναρικών», αποτελεί σπουδαίο κλάδο για την οικονομία της περιοχής και αυτό ενισχύεται 
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από το γεγονός ότι το 1995 οι επιχειρήσεις του κλάδου αντιστοιχούσαν στο 42,8% των 

επιχειρήσεων του νομού. Ιδιαίτερα δυναμικός κλάδος, την ίδια χρονική περίοδο, 

παρουσιάζεται και αυτός της βιομηχανίας τροφίμων και ποτών με 42 επιχειρήσεις. Στην 

περίπτωση του νομού Καστοριάς διαπιστώνεται ότι η συντριπτική πλειονότητα των 

επιχειρήσεων (92,8%) απασχολούσαν λιγότερα από 10 άτομα, ενώ μόνο 42 επιχειρήσεις (εκ 

των οποίων οι 19 από τον κλάδο κατεργασίας & βαφής γουναρικών) σε ολόκληρο το νομό 

εμφανίζονται για την ίδια χρονική περίοδο να αριθμούν προσωπικό με 10 ή περισσότερα 

άτομα. Η «Γεωργία, Κτηνοτροφία, Θήρα και συναφείς βοηθητικές δραστηριότητες» 

δραστηριοποιείται με 242 επιχειρήσεις. 

Στο νομό Κοζάνης ιδιαίτερα δυναμική ήταν η παρουσία του μεταποιητικού ιστού στον 

τομέα τροφίμων και ποτών με 223 επιχειρήσεις για την ίδια περίοδο. Και στην περίπτωση της 

Κοζάνης διαπιστώνεται ότι η συντριπτική πλειονότητα των επιχειρήσεων (88,2%) 

απασχολούσαν λιγότερα από 10 άτομα, ενώ μόνο 87 επιχειρήσεις σε ολόκληρο το νομό 

εμφανίζονται για την ίδια χρονική περίοδο να έχουν αριθμό προσωπικού ίσο η μεγαλύτερο από 

10 άτομα. Στο νομό ο κλάδος «Κατεργασία και βαφή γουναρικών» έχει 537 επιχειρήσεις, ο 

κλάδος «Γεωργία, Κτηνοτροφία, Θήρα και συναφείς βοηθητικές δραστηριότητες» έχει 497 

επιχειρήσεις και ο κλάδος «Βιομηχανία τροφίμων και ποτών» έχει 223 επιχειρήσεις.  

Στο νομό Φλώρινας  ιδιαίτερα δυναμικός κλάδος είναι των τροφίμων και ποτών, με 57 

επιχειρήσεις. Στην περίπτωση του νομού διαπιστώνεται ότι η συντριπτική πλειονότητα των 

επιχειρήσεων (81,7%) απασχολούσαν έως 4 άτομα, ενώ μόνο 5 επιχειρήσεις απασχολούν 

προσωπικό μεγαλύτερο από 10 άτομα. Ο κλάδος «Γεωργίας, Κτηνοτροφίας, Θήρα και 

συναφείς δραστηριότητες» αριθμεί 362 επιχειρήσεις. Ο νομός έχει περισσότερες από το 81,7% 

Πολύ Μικρές Επιχειρήσεις.  

B.4.3.1: Αριθμός, Μέγεθος και Διάρθρωση Επιχειρήσεων του Αγροτικού Τομέα 

Πίνακας B.10: Επιχειρήσεις Τυποποίησης, Μεταποίησης & Εμπορίας Αγροτικών Προϊόντων 

στην Περιφέρεια Δυτικής Μακεδονίας 

 Ν.ΓΡΕΒΕΝΩΝ Ν.ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ Ν.ΚΟΖΑΝΗΣ Ν. ΦΛΩΡΙΝΑΣ ΣΥΝΟΛΟ 
ΜΟΝΑΔΕΣ ΤΥΠΟΠΟΙΗΣΗΣ, 
ΜΕΤΑΠΟΙΗΣΗΣ & ΕΜΠΟΡΙΑΣ 
ΟΠΩΡΟΚΗΠΕΥΤΙΚΩΝ 

- 5 11 4 20 

ΜΟΝΑΔΕΣ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ 
ΓΑΛΑΚΤΟΣ, ΤΥΡΟΚΟΜΕΙΑ 

40 3 27 3 73 

ΜΟΝΑΔΕΣ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ 
ΟΣΠΡΙΩΝ 

4 2 - 1 7 

ΑΛΕΥΡΟΜΥΛΟΙ 8 - 10 1 19 
ΟΙΝΟΠΟΙΕΙΑ  2 4 11 17 
ΑΛΛΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ 3 1 46 4 54 

ΣΥΝΟΛΟ  55 13 98 24 190 
                                                                                 Πηγή: Στοιχεία Αναπτυξιακών Εταιριών (2006) 
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Όπως διαπιστώνεται από τα στοιχεία, η μεγαλύτερη ομάδα επιχειρήσεων αφορά την 

επεξεργασία γάλακτος και την τυροκόμηση. Η δεύτερη ομάδα επιχειρήσεων είναι η 

μεταποίηση και εμπορία οπωροκηπευτικών. Εδώ όμως να σημειώσουμε ότι, εκτός των 

συνεταιρισμών, οι άλλες μονάδες συσκευάζουν και εμπορεύονται διάφορα προϊόντα από όλη 

τη χώρα. Η αλευροποιΐα και η οινοποιία αποτελούν τις άλλες δύο σημαντικότερες ομάδες 

επιχειρήσεων. 

B.4.3.2 Κλάδοι σε κρίση – αναδυόμενοι κλάδοι του Αγροτικού Τομέα 

Από τις επιχειρήσεις μεταποίησης του αγροτικού τομέα, μπορούμε να κάνουμε τις εξής 

διαπιστώσεις: 

Ο μεγαλύτερος αριθμός επιχειρήσεων συνδέεται με την κτηνοτροφική παραγωγή, γιατί 

επεξεργάζονται κυρίως το αιγοπρόβειο γάλα και το σπουδαιότερο παραγόμενο προϊόν είναι η 

φέτα. Τα τυροκομεία αποτελούν τη μεγαλύτερη κατηγορία επιχειρήσεων. 

Σχετικά με τη ζωική παραγωγή επιχειρήσεις είναι αυτές που παράγουν ζωοτροφές – 

ξηραντήρια. Είναι επιχειρήσεις τοπικής εμβέλειας αλλά η παρουσία τους σαν ενδιάμεσος 

κρίκος μεταξύ φυτικής και ζωικής παραγωγής διασφαλίζει με πραγματικούς όρους τη σύνδεση 

φυτικής και ζωικής παραγωγής. 

Στον τομέα παραγωγής κρέατος, διαπιστώνεται η καθυστέρηση εκσυγχρονισμού των 

σφαγείων κυρίως λόγω αδυναμιών της Τοπικής Αυτοδιοίκησης και όχι λόγω της έλλειψης 

χρηματικών πόρων. Παρ’ ότι στη συντριπτική πλειονότητά τους είναι οικογενειακής μορφής, 

έχουν εκσυγχρονιστεί τόσο από κτιριακή άποψη όσο και από εξοπλισμό παραγωγής. 

Καθοριστική ήταν η συμβολή των Πρωτοβουλιών LEADER I, II, + και των προγραμμάτων 

ΟΠΑΑΧ. Τα τυροκομεία αποτελούν δυναμικό μεταποιητικό κλάδο και μπορούν να στηρίξουν 

τον κλάδο της αιγοπροβατοτροφίας. 

Από τις επιχειρήσεις μεταποίησης της φυτικής παραγωγής διακρίνουμε: 

Τα οινοποιεία. Την τελευταία δεκαετία ο κλάδος της οινοποίησης βρίσκεται σε μια 

δυναμική πορεία. Ιδρύθηκαν σύγχρονες μονάδες παραγωγής και εμφιάλωσης κρασιών, που 

στηρίζονται σε ιδιοπαραγωγή Α΄ ύλης και συνδυάζουν νέες ποικιλίες σταφυλιών με 

παραδοσιακές. Ήδη ένα δίκτυο επιχειρήσεων συμμετέχει στους «Δρόμους του Κρασιού». 

Μεταποίηση κρόκου. Ο κρόκος, αν και αποτελεί σημαντικό τοπικό προϊόν, τα τελευταία 

χρόνια βρίσκεται σε φθίνουσα πορεία. Ο συνεταιρισμός κροκοπαραγωγών υλοποίησε 

επενδυτικά προγράμματα εκσυγχρονισμού σε κτιριακές υποδομές και σε εξοπλισμό. Τα 

προβλήματα εντοπίζονται στο μεγάλο κόστος παραγωγής σε σχέση με τα εισαγόμενα, αφού η 

συγκομιδή γίνεται αποκλειστικά με ανθρώπινη εργασία χωρίς μηχανικά μέσα. 
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Στον κλάδο της μηλοπαραγωγής οι συνεταιρισμοί διαθέτουν ψυγεία – διαλογητήρια, 

όπου γίνεται η πρώτη επεξεργασία. Επόμενα στάδια μεταποίησης δεν λειτουργούν. 

Αλευροποίΐα. Η περιφέρεια είναι μεγάλος παραγωγός δημητριακών. Οι επιχειρήσεις που 

λειτουργούν σήμερα έχουν εκσυγχρονισθεί και παράγουν ποιοτικά προϊόντα. Οι επιχειρήσεις 

του νομού Γρεβενών είναι πλέον δυναμικές. 

Επιχειρήσεις ξύλου. Αν και στην Περιφέρεια λειτουργούν σημαντικές επιχειρήσεις 

ξύλου, η σύνδεσή τους με την τοπική παραγωγή ξυλείας των δασών είναι μικρή, αφού το 

μεγαλύτερο ποσοστό των Α΄ υλών είναι εισαγόμενο από το εξωτερικό ή από άλλες περιοχές 

της χώρας. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ: ΒΑΣΙΚΑ ΚΟΙΝΟΝΙΚΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ 

ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ – ΑΓΡΟΤΟΔΙΑΤΡΟΦΙΚΗ ΑΛΥΣΙΔΑ ΣΤΗΝ 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΔΥΤΙΚΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 

Γ.1 ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΔΥΤΙΚΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ – ΓΕΝΙΚΗ ΕΙΚΟΝΑ 
Η περιφέρεια της Δυτικής Μακεδονίας βρίσκεται στο βορειοδυτικό τμήμα της Ελλάδας, 

διοικητικά περιλαμβάνει τους νομούς Γρεβενών, Καστοριάς, Κοζάνης και Φλώρινας, με 

πρωτεύουσες αλλά και κύρια αστικά κέντρα τις ομώνυμες πόλεις. Το σύνολο των ΟΤΑ Α΄ 

βαθμού αποτελούν 48 Δήμοι και 17 Κοινότητες. Η διοικητική έδρα της Περιφέρειας βρίσκεται 

στην πόλη της Κοζάνης. 

Η Δυτική Μακεδονία αποτελεί ακριτική Περιφέρεια, με κριτήρια την απόστασή της από 

τα μητροπολιτικά κέντρα της χώρας, την Αθήνα και τη Θεσσαλονίκη, τη σημερινή 

προσβασιμότητά της, μέσα από τις υφιστάμενες υποδομές, αλλά κα τη θέση της ως προς τον 

«παραδοσιακό» αναπτυξιακό άξονα της χώρας. 

Γεωγραφικά χαρακτηρίζεται από δυϊσμό ορεινών περιοχών και περίκλειστων ομαλών 

εκτάσεων, οι οποίες πολλές φορές μπορούν να χαρακτηριστούν και λοφώδεις, και οι οποίες 

επικοινωνούν μεταξύ τους μέσα από ορεινές διαβάσεις που ιστορικά έχουν λειτουργήσει ως 

οδοί επικοινωνίας.  

Η Περιφέρεια έχει έκταση 9.461 Km2 και καταλαμβάνει το 7,2% της συνολικής έκτασης 

της χώρας. Είναι περιοχή κατ’ εξοχήν ορεινή, με το 82% του εδάφους της να καλύπτεται από 

ορεινές και ημιορεινές εκτάσεις. Η συνολική έκταση κατανέμεται κατά χρήση γης ως εξής: 

Δάση: 33,4%, Βοσκότοποι 39,1%, Γεωργικές εκμεταλλεύσεις 23,3%, Οικισμοί 0,8%, Νερά 

2,4%, Λοιπές εκτάσεις 0,9%. 
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Ο πληθυσμός ανέρχεται σε 301.539 κατοίκους (ΕΣΥΕ 2001) και αντιστοιχεί περίπου στο 

2,8% του πληθυσμού της χώρας και στο 0,81% του πληθυσμού της Ε.Ε για την αντίστοιχη 

περίοδο. Σύμφωνα με τα στοιχεία των απογραφών (1981-2001) ο πληθυσμός της Περιφέρειας 

σημείωσε αύξηση σε ποσοστό μόλις 4,3%, αισθητά μικρότερη από την αύξηση του συνολικού 

πληθυσμού της χώρας (12,6%) για το ίδιο χρονικό διάστημα. 

Γ.1.1 Ενδεικτικά Στοιχεία ΑΕΠ (σε επίπεδο Νομού – Περιφέρειας) 

Η περιφέρεια Δυτικής Μακεδονίας συνεισφέρει το 2002 κατά 2,7% στο Ακαθάριστο 

Εγχώριο Προϊόν (Α.Ε.Π.) της χώρας. Για την ίδια χρονιά στην Περιφέρεια αναλογούσε το 6% 

των καλλιεργούμενων εκτάσεων της χώρας, το 14% της συνολικής καλλιέργειας σιταριού και 

το 20% της καλλιέργειας μήλων (2η Περιφέρεια παραγωγός μήλων στη χώρα), ενώ στην 

περιφέρεια παράγεται συνολικά το 5,4% του συνολικού γεωργικού προϊόντος της χώρας. Η 

συνολική συμμετοχή της γεωργίας στο περιφερειακό προϊόν ανέρχεται στο 15%, της 

βιομηχανίας στο 30,1% (με 3,5% από την μεταποίηση, 8,4% από τα ορυχεία –μεταλλεία, 4,4% 

από τις κατασκευές και 14% από την ενέργεια), ενώ των υπηρεσιών ανέρχεται στο 54,6%. 

Για το έτος 2002, το κατά κεφαλήν ΑΕΠ ανήλθε στα 13.280 €, κατατάσσοντας την 

Περιφέρεια στην 4η θέση αντίστοιχα μεταξύ των περιφερειών της χώρας. Στο σημείο αυτό θα 

πρέπει να υπογραμμιστεί ότι τα υψηλά επίπεδα του κατά κεφαλήν ΑΕΠ οφείλονται σε μεγάλο 

βαθμό στη λειτουργία των μονάδων παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας της ΔΕΗ στην 

Περιφέρεια, δεδομένο που υπερτιμά σαφώς την τελική εικόνα και το επίπεδο της Περιφέρειας 

στον εν λόγω δείκτη. 

Στους πίνακες που ακολουθούν παρατίθεται η διαχρονική εξέλιξη του ΑΕΠ για τα έτη 

1985-2003 κατά Νομό 

Πίνακας  Γ.1: Χωρική Διάρθρωση Προϊόντος Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας 1985-1994 
(Σταθερές Τομές 1982) 
ΕΤΟΣ ΠΡΟΪΟΝ 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ 
%ΕΠΙ ΤΟΥ 
ΑΕΠ 
ΠΕΡΙΦΕΡ. 

ΦΛΩΡΙΝΑ 
% ΠΡΟΪΟΝ 
ΠΕΡΙΦΕΡ. 

ΚΟΖΑΝΗ 
%ΠΡΟΪΟΝ 
ΠΕΡΙΦΕΡ. 

ΚΑΣΤΟΡΙΑ 
% ΠΡΟΪΟΝ 
ΠΕΡΙΦΕΡ. 

ΓΡΕΒΕΝΑ 
% 
ΠΡΟΪΟΝ 
ΠΕΡΙΦΕΡ. 

1985 646,92 2,7 16,27 60,2 14,9 8,7 
1986 647,20 2,8 15,98 60,7 14,7 8,6 
1987 705,94 3,1 13,58 65,4 13,4 7,7 
1988 726,84 3,0 15,83 64,0 12,2 8,0 
1989 740,63 3,0 14,50 64,9 12,4 8,3 
1990 722,35 3,0 14,46 65,7 11,7 8,2 
1991 713,87 2,9 14,94 64,7 11,9 8,4 
1992 657,78 2,7 14,77 65,4 11,8 8,0 
1993 629,58 2,6 14,88 64,7 12,2 8,2 
1994 621,47 2,6 15,24 64,2 12,4 8,2 

Πηγή: Τρίτη ενδιάμεση αξιολόγηση Β ΠΕΠ Δ. Μακεδονίας (ΕΞΑΝΤΑΣ, 1998) 

Πίνακας Γ.2: Διαχρονική Μεταβολή Περιφερειακού ΑΕΠ (Εκ. Ευρώ) 
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 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
Δυτ.Μακεδονία 2.206 2.400 2.796 3.054 3.175 3.441 3.572 3.940 4.136 
Γρεβενά 173 191 290 310 332 349 349 372 386 
Καστοριά 358 403 454 487 506 566 602 669 720 
Κοζάνη 1.377 1.476 1.786 1.786 1.828 1.953 2.017 2.217 2.314 
Φλώρινα 298 330 471 471 509 573 604 683 716 

                                                 Πηγή: Γ.Γ. ΕΣΥΕ  

Ειδικότερα κατά νομό η εικόνα των οικονομικών μεγεθών διαμορφώνεται ως εξής: 

Νομός Γρεβενών  

Ο Νομός Γρεβενών παράγει 0,3% του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος της χώρας και η 

συμμετοχή του Νομού στο ΑΕΠ της χώρας διατηρείται σχεδόν σταθερή τα τελευταία χρόνια. 

Στην γεωργία αναλογεί το 29% του προϊόντος του νομού το 2001 από 33% το 1997 (η 

υψηλότερη συμμετοχή στη χώρα) και εκεί παράγεται 1% του συνολικού γεωργικού προϊόντος 

της χώρας. Στην μεταποίηση αναλογεί το 1,7% του προϊόντος του Νομού το 2002 από 3,4% το 

1997, με πολύ χαμηλή συμμετοχή όμως στη συνολική μεταποιητική παραγωγή της χώρας. Με 

κατά κεφαλή προϊόν 12,1 χιλ. ευρώ κατατάσσεται 20ος με βάση το κριτήριο αυτό με 94% του 

μέσου όρου της Ελλάδας (73% του μέσου όρου της ΕΕ-25). 

Νομός Καστοριάς 

Ο Νομός Καστοριάς παράγει 0,5% του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος της χώρας και η 

συμμετοχή του Νομού στο ΑΕΠ της χώρας διατηρείται σχεδόν σταθερή τα τελευταία χρόνια. 

Στη μεταποίηση αναλογεί το 5% του προϊόντος του Νομού το 2002 (με σημαντική 

δραστηριότητα στην κατεργασία γούνας) από 18% το 1995 και εκεί παράγεται 0,2% της 

μεταποιητικής παραγωγής της χώρας (0,3% το 1997). Στη γεωργία αναλογεί 12% του 

προϊόντος του Νομού το 2002 από 14% το 1997 και εκεί παράγεται 0,8% της συνολικής 

γεωργικής παραγωγής της χώρας. Με κατά κεφαλήν προϊόν 11,9 χιλ. ευρώ κατατάσσεται 21ος 

με βάση το κριτήριο αυτό με 93% του μέσου όρου της Ελλάδας το 2002 (72% του μέσου όρου 

της ΕΕ-25). 

Νομός Κοζάνης  

Ο νομός Κοζάνης παράγει το 1,6% του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος της χώρας, το 

οποίο 19% προέρχεται από την παραγωγή ενέργειας (σταθμοί ΔΕΗ Πτολεμαΐδα, Αγ. 

Δημητρίου, Καρδιάς), με συμμετοχή 17% στο συνολικό προϊόν του ενεργειακού τομέα της 

χώρας. Με κατά κεφαλή προϊόν 14,5 χιλ. ευρώ κατατάσσεται 9ος με βάση το κριτήριο αυτό με 

113% του μέσου όρου της Ελλάδας το 2002 (88% του μέσου όρου της ΕΕ-25).  

Νομός Φλώρινας 

Ο Νομός Φλώρινας παράγει 0,5% του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος. Στη γεωργία 

αναλογεί το 16% του προϊόντος του νομού και εκεί παράγεται 1% του συνολικού γεωργικού 
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προϊόντος της χώρας. Στη βιομηχανία αναλογεί το 22% του προϊόντος του Νομού το 2001 από 

16% το 1997, λόγω της ανόδου της συμμετοχής των ορυχείων-μεταλλείων στο 14% από 6%, 

7% στις κατασκευές, ενώ η συμμετοχή της μεταποίησης υποχωρεί από 1,8% το 1997 σε 1,2% 

το 2002). Με κατά κεφαλήν προϊόν 12,3χιλ. ευρώ κατατάσσεται 18ος με βάση το κριτήριο αυτό 

με 96% του μέσου όρου της Ελλάδας το 2002 (74% του μέσου όρου της ΕΕ-25). 

Γ.1.2 Απασχόληση (συνολική και κατά κλάδο) (1981-1991-2001) 

Από τη διαχρονική εξέλιξη της απασχόλησης γίνονται οι εξής διαπιστώσεις: 

ü Ο Πρωτογενής τομέας συνεχίζει να απασχολεί μεγάλο ποσοστό του εργατικού 

δυναμικού 

ü Η μεταποίηση βρίσκεται σε φθίνουσα πορεία 

ü Ο τομέας του εμπορίου και γενικά όλοι οι κλάδοι παροχής υπηρεσιών αυξάνουν 

συνεχώς τη συμμετοχή τους στη συνολική απασχόληση 

Πίνακας Γ.3: Απασχολούμενοι ανά Ομάδες Κλάδων Οικονομικής Δραστηριότητας 

 ΔΥΤΙΚΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 
Κλάδος οικονομικής 

δραστηριότητας 
1981 Ποσοστό 

(%) 
1991 Ποσοστό 

(%) 
2001 Ποσοστό 

(%) 
Σύνολο 70.587  103.711  115.603  

Γεωργία, κτηνοτροφία, 
θήρα & δασοκομία, 
αλιεία 

12.482 17,68 22.196 21,40 19.166 16,58 

Ορυχεία και λατομεία 2.931 4,15 2.079 2,00 3.225 2,79 
Μεταποιητικές 
βιομηχανίες 

6.922 9,82 16.696 16,10 13.246 11,46 

Παροχή ηλ. ρεύματος, 
φυσικού αερίου & νερού 

5.020 7,11 6.956 6,71 6.229 5,39 

Κατασκευές 7.574 10,73 7.639 7,37 10.559 9,13 
Χονδρικό & λιανικό 
εμπόριο, επισκευή 
αυτοκινήτων-
μοτοσικλετών & ειδών 
προσωπικής & οικιακής 
χρήσης 

8.095 11,47 9.323 8,99 13.053 11,29 

Ξενοδοχεία & 
εστιατόρια 

2.808 3,98 2.988 2,88 5.557 4,81 

Μεταφορές αποθήκευση 
& επικοινωνίες 

2.568 3,64 4.112 3,96 4.036 3,49 

Ενδιάμεσοι 
χρηματοπιστωτικοί 
οργανισμοί, διαχείριση 
ακίνητης περιουσίας 

3.172 4,49 3.007 2,90 5.482 4,74 

Δημόσια διοίκηση & 
άμυνα. Υποχρεωτική 
κοινωνική ασφάλιση 

3.587 5,08 6.209 5,99 8.002 6,92 

Εκπαίδευση 3.618 5,13 5.086 4,90 6.947 6,01 
Υγεία & κοινωνική 
μέριμνα 

2.040 2,89 2.778 2,68 3.966 3,43 

Λοιπές υπηρεσίες 3.151 4,46 2.198 2,12 3.145 2,72 
Νέοι, μη δυνάμενοι να 6.619 9,38 12.444 12,00 12.990 11,24 
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καταταγούν σε κλάδο 
                                                                                                                                         Πηγή: ΕΣΥΕ (2001) 

 

Από την κατανομή των απασχολούμενων κατά ομάδες κλάδων οικονομικής 

δραστηριότητας προκύπτει ότι οι ομάδες κλάδων οικονομικής δραστηριότητας με τη 

μεγαλύτερη σημαντικότητα στην απασχόληση (στοιχεία 2001) είναι: 

ü Η «Γεωργία, κτηνοτροφία, θήρα και δασοκομία», που συγκεντρώνει 19.166 

απασχολούμενους (16,58% του συνόλου των απασχολούμενων). 

ü Η ομάδα «Κατασκευές», που συγκεντρώνει 10.559 απασχολούμενους (9,13%). 

ü Η «Δημόσια διοίκηση, υποχρεωτική ασφάλιση», που συγκεντρώνει 8.002 

απασχολούμενους (6,92%). 
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ü Η ομάδα «Χονδρικό και λιανικό εμπόριο, επισκευή αυτοκινήτων, οχημάτων και ειδών 

προσωπικής και οικιακής χρήσης», που συγκεντρώνει 13.053 απασχολούμενους 

(11,29%). 

ü Η ομάδα «Μεταποιητικές βιομηχανίες», που συγκεντρώνει 13.246 απασχολούμενους 

(11,46%). 

ü Η ομάδα «Εκπαίδευση», που συγκεντρώνει 6.947 απασχολούμενοι (6,01%). 

ü Η ομάδα «Ξενοδοχεία και εστιατόρια», που συγκεντρώνει 5.557 απασχολούμενους 

(4,81%). 

Ο αγροτικός τομέας συνεχίζει να αποτελεί σημαντική δραστηριότητα όμως ακολουθεί, 

κυρίως από την άποψη της απασχόλησης φθίνουσα πορεία. Η σχέση φυτικής – ζωικής 

παραγωγής είναι 70% - 30%. Το μεγαλύτερο μέρος της γεωργικής γης (2.280.600 στρέμματα 

από τα οποία αρδεύονται τα 445.000 στρέμματα) αξιοποιείται με αροτριαίες – χειμερινά 

ξηρικά σιτηρά – σε ποσοστό 73%, ενώ οι δυναμικοί κλάδοι της φυτικής παραγωγής καλύπτουν 

το 17%. 

Συνολικά, στην Περιφέρεια δραστηριοποιούνται 30.000 γεωργικές εκμεταλλεύσεις και 

από αυτές περίπου 11.332 είναι μικτές ή καθαρά κτηνοτροφικές. Τη δεκαετία 1990-2000 η 

μείωση στο σύνολο των εκμεταλλεύσεων είναι περίπου 16%, ενώ ακόμη πιο μεγάλο και 

χαρακτηριστικό είναι το ποσοστό μείωσης μεταξύ των ετών 1980-2000 και ανέρχεται στο 

32,6%. Η μείωση αυτή συνοδεύτηκε με περιορισμό των πολυδραστηριοτήτων και με στροφή 

σε μονοκαλλιέργειες με αυξημένη εκμηχάνιση. Το μέσο μέγεθος της καλλιεργούμενης έκτασης 

ανά εκμετάλλευση είναι 71,4 στρέμματα, αρκετά μεγαλύτερο σε σχέση με το σύνολο της 

χώρας (44,16 στρ.), μικρότερο όμως σε σχέση με το αντίστοιχο της Ε.Ε. (182 στρ.).  

Η διάρθρωση όμως της ιδιοκτησίας είναι στρεβλή και είναι απόρροια πολύχρονων 

πολιτικών και συνταγματικών ρυθμίσεων, σε σημείο που να καθίσταται πλέον “πρόβλημα” και 

συγχρόνως κοινωνικό κατεστημένο. Η μισή σχεδόν γεωργική γη κατέχεται από μη αγρότες και 

αξιοποιείται κατόπιν εκμίσθωσης. Η σχέση ιδιοκτησίας γης και πραγματικού γεωργού, 

επιβαρύνει καθοριστικά το κόστος παραγωγής. 

Σοβαρό διαρθρωτικό πρόβλημα για την ανάπτυξη του αγροτικού τομέα είναι το μικρό 

ποσοστό ιδιόκτητης γεωργικής γης σε σχέση με την ενοικιαζόμενη. Όπως φαίνεται και από τα 

στοιχεία του πίνακα Γ.5 παρακάτω, το διάστημα 1991 – 1999 αυξήθηκε η ενοικιαζόμενη 

γεωργική γη κατά 14,5% ενώ η ιδιόκτητη γεωργική γη μειώθηκε κατά 17,5%. Παρά τις 

προσπάθειες της πολιτείας, κατά την τελευταία δεκαετία κυρίως και παρά τη θεσμοθέτηση 
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κινήτρων και αντικινήτρων για την αναστροφή αυτής της τάσης και τη μεταβίβαση της 

χρησιμοποιούμενης γεωργικής γης στους πραγματικούς χρήστες, αυτό δε γίνεται κατορθωτό. 

Η κτηνοτροφική δραστηριότητα ήταν και είναι μία από τις πιο σημαντικές πηγές 

εισοδήματος του πρωτογενούς τομέα και κυρίως η αιγοπροβατοτροφία. Στο νομό Φλώρινας 

εκτρέφονται τα περισσότερα βοοειδή (22.600 κεφάλια) και στο νομό Κοζάνης τα περισσότερα 

αιγοπρόβατα (265.000). 

Όσον αφορά τη γεωργία, τα σιτηρά που καταλαμβάνουν τη μεγαλύτερη έκταση των 

καλλιεργούμενων εκτάσεων (72%), αποδίδουν όμως μόλις το 22% της ακαθάριστης προσόδου 

του πρωτογενούς τομέα. Άλλοι κλάδοι που ξεχωρίζουν είναι η καλλιέργεια φασολιών στους 

νομούς Φλώρινας και Καστοριάς, η καλλιέργεια μήλων και η καλλιέργεια κτηνοτροφικών 

φυτών. 

Η παραγωγή πιστοποιημένων βιολογικών προϊόντων σήμερα γίνεται σε έκταση 22.250 

στρεμμάτων με αυξητικές τάσεις. Από τους νομούς της περιφέρειας ξεχωρίζουν ο νομός 

Γρεβενών με 16.300 στρέμματα και ο νομός Κοζάνης με 4.600 στρέμματα. Σημαντική 

ανάπτυξη της βιολογικής κτηνοτροφίας παρατηρείται στο νομό Γρεβενών. 

Γ.1.3 Διαθεσιμότητα Μέσων Παραγωγής 

Με την πάροδο των χρόνων παρατηρείται σαφής μετατόπιση του κέντρου βάρους της 

παραγωγής προς τον τριτογενή τομέα της Δυτικής Μακεδονίας. Το μεταβαλλόμενο τομεακό 

πρότυπο παραγωγής και απασχόλησης ωστόσο δεν έχει ακόμα σταθεροποιηθεί καθώς είναι 

έντονες οι επιδράσεις που δέχονται η γεωργία και η βιομηχανία, αφενός από το καθεστώς 

στήριξης ορισμένων αγροτικών προϊόντων στα πλαίσια της νέας ΚΑΠ, αφετέρου δε από τον 

εντεινόμενο εξωτερικό και εσωτερικό ανταγωνισμό και την κάμψη της εσωτερικής ζήτησης 

για καταναλωτικά αγαθά, ιδιαίτερα μετά το 2000. 

Γενικά στην Περιφέρεια δεν αντιμετωπίζονται σοβαρές ελλείψεις σε μέσα παραγωγής σε 

κανέναν από τους παραγωγικούς τομείς. Στα πλαίσια της κατάρτισης του Π.Ε.Π. της Δυτικής 

Μακεδονίας υπήρξε περιορισμένη χρήση ποσοτικών δεδομένων τεκμηρίωσης της ανάλυσης 

της υφιστάμενης κατάστασης στους τομείς της παραγωγής. 

Βαθμός εκμηχάνισης του αγροτικού τομέα. Η γενική εικόνα είναι ότι η εκμηχάνιση του 

αγροτικού τομέα βρίσκεται σε ικανοποιητικό επίπεδο και μάλιστα σε ορισμένες περιπτώσεις 

διαπιστώνεται υποαπασχόληση του μηχανικού εξοπλισμού. Η υπέρβαση των πραγματικών 

αναγκών έχει ως συνέπεια την οικονομική επιβάρυνση από την αδράνεια επενδυμένων 

κεφαλαίων. 
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Σφαγειοτεχνικη υποδομή. Μέχρι το 2000 περίπου, λειτουργούσαν και ορισμένα 

λειτουργούν ακόμη, Δημοτικά Σφαγεία σε ολόκληρη την Περιφέρεια, κυρίως σε μεγάλους 

Δήμους με ευθύνη των τοπικών Δημοτικών Αρχών. Σε πολλές περιπτώσεις η σφαγειοτεχνική 

υποδομή κρίθηκε ανεπαρκής, σύμφωνα με τους όρους που έθεταν οι Κανονισμοί της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης και συγκεκριμένες Υπουργικές Αποφάσεις του Υπ. Γεωργίας. Μέσω του 

τομεακού προγράμματος του Υπ. Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων για τη μεταποίηση των 

αγροτικών προϊόντων, έγινε μερική ανανέωση των σφαγείων στις εξής περιοχές: Δημοτικό 

Σφαγείο Γρεβενών, Δημοτικό Σφαγείο Δεσκάτης, Σφαγείο Αμυνταίου, στο Δ.Δ. Ξινού Νερού, 

Δημοτικό Σφαγείο στο Άργος Ορεστικό του Ν. Καστοριάς, Σφαγείο Πτολεμαΐδας και Σφαγείο 

Φλώρινας.  

Στον Δευτερογενή τομέα της οικονομίας δύο είναι οι κυρίαρχοι κλάδοι: ο κλάδος της 

ενέργειας και ο κλάδος της γουνοποιίας. Ο κλάδος της γουνοποιίας βρίσκεται σε παρατεταμένη 

κρίση και έχει συρρικνωθεί το παραγωγικό δυναμικό του. 

Ο τριτογενής τομέας συνεχώς διευρύνει το μερίδιό του δημιουργώντας νέες θέσεις 

απασχόλησης, χωρίς όμως να είναι σε θέση να απορροφήσει όλο το ανθρώπινο δυναμικό που 

απελευθερώνεται από τον αγροτικό τομέα και την μεταποίηση. 

Όσον αφορά τον τουρισμό, παρά τα σημαντικά φυσικά πλεονεκτήματα και παρά την 

σοβαρή προσπάθεια ανάπτυξης υποδομών, η τουριστική ανάπτυξη δεν απέδωσε τα 

αναμενόμενα και απέχει ακόμη από τις προσδοκίες. Πάντως άρχισε να ξεχωρίζει η πόλη της 

Καστοριάς σαν τουριστικός πόλος. 

Ο οικολογικός πλούτος της περιφέρειας είναι χωρικά συγκεντρωμένος σε τρεις κύριες 

ζώνες. Την οροσειρά της Πίνδου, τον κεντρικό άξονα Πρέσπες – Βίτσι – Σινιάτσικο – 

Βουρινός και η ζώνη Πιερίας όρη – Λίμνη Πολυφύτου. Σημαντική στην περιβαλλοντική 

προστασία είναι η λειτουργία της Διαδημοτικής Επιχείρησης Διαχείρισης Απορριμμάτων  

Δυτικής Μακεδονίας. 

Η περιφέρεια έχει πλούσια πολιτιστική και πνευματική κληρονομιά και διατηρεί σε 

μεγάλο βαθμό τις ιδιαίτερες πολιτιστικές της καταβολές. Υπάρχουν όμως ελλείψεις σε 

υποδομές αλλά και σε συστηματική ανάδειξη και προβολή των δυνατοτήτων. 

Στις τεχνικές υποδομές, οδικό δίκτυο, ύδρευση, αποχέτευση, τηλεπικοινωνίες, έχει 

σημειωθεί σημαντική πρόοδος παρά τις επί μέρους ελλείψεις που παρατηρούνται. 

Τέλος, σημειώνουμε ότι η λειτουργία των θεσμικών οργάνων σε τοπικό επίπεδο είναι 

ικανοποιητική και αναδεικνύει τις πραγματικές δυνατότητες των τοπικών κοινωνιών. 
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Οι προτεραιότητες με βάση την ΑΝ.ΚΟ. (2006) σχετικά με την ανάπτυξη της υπαίθρου 

στην Περιφέρεια εστιάζονται στις εξής ευκαιρίες – δυνατότητες: 

ü Ενίσχυση του εισοδήματος των κατοίκων με αιχμή την πολυαπασχόληση. 

ü Τοπική παραγωγή και διασύνδεση με την τουριστική ζήτηση. 

ü Τυποποίηση τοπικής παραγωγής. 

ü Δημιουργία τουριστικών πακέτων για αξιοποίηση της φυτικής και πολιτιστικής 

κληρονομιάς. 

Γ.2 Αγροτοδιατροφική Αλυσίδα 

Γ.2.1 Πρωτογενής Τομέας 

Η περιφέρεια της Δυτικής Μακεδονίας είναι σε μεγάλο βαθμό γεωργοκτηνοτροφική 

περιοχή. Ο γεωργικός τομέας, αν και κατέχει σημαντικό ρόλο στην οικονομία και την 

απασχόληση της Περιφέρειας, ακολουθεί σταδιακά φθίνουσα πορεία. Παρόλα αυτά διατηρεί 

σημαντική θέση τόσο σαν τομέας οικονομικής δραστηριότητας, όσο και σαν παράγοντας 

κοινωνικής συνοχής, κυρίως στις ορεινές και απομακρυσμένες περιοχές. Συμμετέχει σε 

σημαντικό βαθμό (15%) στη διαμόρφωση του περιφερειακού ακαθάριστου προϊόντος (ΑΕΠ).  

Σε επίπεδο Νομών υπάρχει σημαντική διαφοροποίηση και συγκεκριμένα στον νομό 

Φλώρινας η συμμετοχή στη διαμόρφωση του ΑΕΠ είναι 26%, στο νομό Γρεβενών 24%, στο 

νομό Καστοριάς 18% και στο νομό Κοζάνης 8%. 

Τα βασικά διορθωτικά μεγέθη του τομέα χαρακτηρίζονται από: 

ü Δυσμενείς εδαφοκλιματικές συνθήκες 

ü Γηρασμένο – ποσοστό άνω των 40 ετών περίπου 55% - και ανεπαρκώς καταρτισμένο 

ανθρώπινο δυναμικό, 93% διαθέτουν μόνο βασική εκπαίδευση. 

ü Σταδιακή μείωση των απασχολούμενων στον πρωτογενή τομέα, που σύμφωνα με τις 

πλέον πρόσφατες εκτιμήσεις ανέρχεται στο 16,6% 

ü Το σύνολο των γεωργικών εκμεταλλεύσεων είναι περίπου 30.000 από τις οποίες οι 11.000 

αφορούν κτηνοτροφική παραγωγή. 

ü Ραγδαία είναι η μείωση του αριθμού των γεωργικών εκμεταλλεύσεων, η οποία την 

εικοσαετία 1980-2000 ανήλθε στο 32,6%, ενώ οι κτηνοτροφικές εκμεταλλεύσεις 

μειώθηκαν για το ίδιο χρονικό διάστημα κατά 74%. 

ü Συνέπεια των δύο παραπάνω η μικρή μεγέθυνση των εκμεταλλεύσεων, θετικό στοιχείο 

στα πλαίσια αναδιάρθρωσης των εκμεταλλεύσεων. Όμως συνοδεύεται και από το 
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αρνητικό στοιχείο, τη μείωση της μέσης έκτασης ανά αγροτεμάχιο εξαιτίας της διάσπασης 

που προκύπτει από κληρονομιές κυρίως και μεταβιβάσεις. Έτσι, ο μέσος όρος των 

αγροτεμαχίων, ανά εκμετάλλευση αυξήθηκε από 8,5στρ. σε 11,8στρ. μεταξύ 1991 και 

2000 (πίνακας Γ.5). 

ü Το μέσο μέγεθος της καλλιεργούμενης έκτασης ανά εκμετάλλευση είναι υψηλότερο σε 

σχέση με το σύνολο της χώρας (71,4 στρ./εκμετάλλευση ενώ Μ.Ο. χώρας 44,16% και Ε.Ε. 

182 στρ.) 

ü Την σχεδόν σταθερή διαχρονικά μέση έκταση ανά αγροτεμάχιο 

ü Την στρεβλή διάρθρωση της ιδιοκτησίας καθώς και το 50% σχεδόν της γεωργικής γης 

κατέχεται από μη αγρότες και αξιοποιείται κατόπιν εκμίσθωσης, επιβαρύνοντας 

σημαντικά το κόστος παραγωγής. 

ü Την αύξηση του μέσου αριθμού των αγροτεμαχίων ανά εκμετάλλευση από 8,5 σε 11,8 

μεταξύ 1990 και 2000. 

ü Η καλλιεργούμενη γεωργική γη καταλαμβάνει έκταση 2.208.600 στρέμματα, με ιδιαίτερο 

χαρακτηριστικό το χαμηλό ποσοστό αρδευόμενων γεωργικών εκτάσεων (20% στην 

Περιφέρεια έναντι 33% περίπου σε όλη την επικράτεια). 

ü Έντονη κυριαρχία καλλιεργειών χαμηλών απαιτήσεων σε εργασία (σιτηρά 73%) και 

μεγάλος βαθμός υποαπασχόλησης των αγροτών. 

ü Χαμηλή παραγωγικότητα και χαμηλή προστιθέμενη αξία του γεωργικού προϊόντος. 

ü Έντονη κυριαρχία της φυτικής παραγωγής έναντι της ζωικής. Η ακαθάριστη πρόσοδος 

από την κτηνοτροφία υπολογίζεται στο 29,28% του συνόλου από τον πρωτογενή τομέα με 

τη φυτική να συμμετέχει με 70,7%. 

ü Υψηλό κόστος παραγωγής. 

ü Έλλειψη επαρκών έργων υποδομής και δικτύων διακίνησης, τυποποίησης και εμπορίας 

των αγροτικών προϊόντων. 

ü Έλλειψη επαρκών μηχανισμών υλοποίησης και στήριξης των αγροτικών μέτρων και 

προγραμμάτων. Μικρός αριθμός πιστοποιημένων μελετητών για σχέδια βελτίωσης και 

ανισομερή κατανομή στην Περιφέρεια. 

ü Περιορισμένη έρευνα, ανεπαρκής διάχυση και αξιοποίηση της τεχνογνωσίας και 

τεχνολογίας. 
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Γ.2.1.1 Αριθμός, Μέγεθος και Διαρθρωτικά Μεγέθη των Εκμεταλλεύσεων 

Το σύνολο των γεωργικών εκμεταλλεύσεων στη Δυτική Μακεδονία αριθμεί περίπου 

30.000 και από αυτές οι 11.332 είναι είτε μικτής κατεύθυνσης, είτε αμιγώς κτηνοτροφικής 

κατεύθυνσης. Το πλέον χαρακτηριστικό στοιχείο, είναι η ραγδαία μείωση του αριθμού των 

γεωργικών εκμεταλλεύσεων, γεγονός  που αποτυπώνεται και στους πίνακες που ακολουθούν. 

Την δεκαετία 1990-2000 η μείωση στο σύνολο των εκμεταλλεύσεων είναι περίπου 16% 

(ΕΣΥΕ, 2000), ενώ ακόμη πιο μεγάλο και χαρακτηριστικό είναι το αντίστοιχο ποσοστό 

μείωσης μεταξύ των ετών 1980-2000 και ανέρχεται στο 32,6%. 

Οι κτηνοτροφικές εκμεταλλεύσεις μειώθηκαν αντίστοιχα (1980-2000) σε ποσοστό 74%, 

γεγονός που οφείλεται στη στροφή των εκμεταλλεύσεων σε μονοδραστηριότητα. Μέχρι τη 

δεκαετία του 1980, κάθε νοικοκυριό (γεωργικής εκμετάλλευσης) διατηρούσε και μικρό έως 

μεγάλο αριθμό ζώων, κυρίως οικόσιτων για ιδιοκατανάλωση ή και για συμπληρωματικότητα 

στο εισόδημα. Το πρότυπο αυτό του αγροτικού νοικοκυριού, έχει πλέον διαφοροποιηθεί. Η 

τάση είναι για στροφή στην καλλιέργεια, στην μονοκαλλιέργεια και την εκμηχάνιση. Από τότε 

μέχρι και σήμερα, έχει παρέλθει πλέον η πολυδραστηριότητα, με τάση την μονοκαλλιέργεια σε 

συνθήκες όλο και περισσότερης εκμηχάνισης. 

Στους παρακάτω πίνακες δίνεται μια εικόνα των κυριότερων χαρακτηριστικών των 

γεωργικών εκμεταλλεύσεων, καθώς και η διαχρονική εξέλιξη αυτών. 

Πίνακας Γ.4: Χωροταξική Κατανομή των Γεωργικών Εκμεταλλεύσεων κατά Κατεύθυνση 
Παραγωγής στους Νομούς της Δυτικής Μακεδονίας 

ΝΟΜΟΣ Αριθμός 
εκμεταλλεύσεων 

Ποσοστό % στο 
σύνολο της 

Δυτικής 
Μακεδονίας 

Από αυτές είναι 
κτηνοτροφικές 

Ποσοστό % στο 
σύνολο της 

Δυτικής 
Μακεδονίας 

Γρεβενά 4.891 16,53% 2.069 18,29% 
Καστοριά 4.179 14,12% 1.736 15,35% 
Κοζάνη 13.914 47,01% 4.251 37,59% 
Φλώρινα 6.613 22,34% 3.254 28,77% 
Δυτ. Μακεδονία 29.597 100,00% 11.310 100,00% 

Πηγή: ΕΣΥΕ (2000) 
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Πίνακας Γ.5: Διαρθρωτικά Χαρακτηριστικά Γεωργικών  Εκμεταλλεύσεων Δυτικής 
Μακεδονίας 

  
1991 

 
1999 

Μεταβολή 
1999-1991 

(%) 

Σύνολο 
χώρας 
(1999) 

Αριθμός εκμεταλλεύσεων 35.110 29.597 -15,7 817.059 
Μ.Ο. έκταση / εκμετάλλευση 58,2 71,4 22,7 44,16 
Αριθμός αγροτεμαχίων 292.593 343.477 17,4 5.130.527 
Μέσος αριθμός αγροτεμαχίων / εκμετάλλευση 8,5 11,8 38,8 6,2 
Μέση έκταση / αγροτεμάχιο 6,9 6 -13,0 6,98 
Χρησιμοποιούμενη γεωργική γη 2.277.800 2.208.600 -3,0 35.831.852 
Ιδιοκτήτη γεωργική γη των εκμεταλ.  1.246.626 1.027.916 -17,5 25.189.650 
Ενοικιασμένη ή μεσιακή γη 1.031.174 1.180.684 14,5 10.642.202 
Μέση έκταση / εκμετάλλευση (ιδιόκτητη) 37,4 37,5 0,3 31,8 
Μέση έκταση / εκμετάλλευση (μεσιακή ή 
νοικιασμένη) 

112,5 139,8 24,27 99,3 

Έκταση σε στρ.                                          Πηγή: ΕΣΥΕ (2000) 

 

Πίνακας Γ.6: Διαχρονική Εξέλιξη του Αριθμού των Γεωργικών Εκμεταλλεύσεων 

ΝΟΜΟΣ 1980 1991 Αύξηση / 
Μείωση 
1980-1990 
(%) 

2000 Αύξηση / 
Μείωση 
1990-2000 
(%) 

Αύξηση / 
Μείωση 
1980-2000 
(%) 

Γρεβενά 7.024 6.041 -14 4.891 -19 -30,4 
Καστοριά 7.348 5.085 -31 4.179 -18 -43,1 
Κοζάνη 20.784 17.056 -18 13.914 -18 -33,1 
Φλώρινα 8.780 6.928 -21 6.613 -5 -24,7 
Σύνολο 43.936 35.110 -20 29.597 -16 -32,6 
Σύνολο 
Ελλάδος 

998.876 861.623 -14 817.059 -5 -18,2 

Πηγή: ΕΣΥΕ (2000) 

 



 72

 

 

Το μέσο μέγεθος την καλλιεργούμενης έκτασης, ανά εκμετάλλευση, είναι 71,4 στρέμματα, 

αρκετά μεγαλύτερο σε σχέση με το σύνολο της χώρας (44,16 στρ.), ενώ υπολείπεται σε 

επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης (182 στρ.). 

Η διάρθρωση όμως της ιδιοκτησίας είναι στρεβλή και είναι απόρροια πολύχρονων 

πολιτικών και συνταγματικών ρυθμίσεων, σε σημείο που να καθιστάται πλέον «πρόβλημα» και 

συγχρόνως κοινωνικό κατεστημένο. Η μισή σχεδόν γεωργική γη, κατέχεται από μη αγρότες 

και αξιοποιείται κατόπιν εκμίσθωσης. Η σχέση ιδιοκτησίας γης και πραγματικού γεωργού, 

επιβαρύνει καθοριστικά το κόστος παραγωγής. Η τάση αυτή συνεχίζεται αμείωτη. Όπως 

φαίνεται και από τα στοιχεία του παραπάνω πίνακα μεταξύ των ετών 1990 και 2000, η 

ιδιόκτητη αξιοποιούμενη γεωργική γη, μειώθηκε κατά 17,5%, ενώ η μισθωμένη αξιοποιούμενη 

γεωργική γη αυξήθηκε κατά 14,5%. Παρά τις προσπάθειες της πολιτείας, κατά την τελευταία 

δεκαετία κυρίως και παρά τη θεσμοθέτηση κινήτρων και αντικινήτρων για την αντιστροφή 

αυτής της τάσης και τη μεταβίβαση της χρησιμοποιούμενης γης στους πραγματικούς χρήστες, 

αυτό δεν έγινε κατορθωτό. 

Η μικρή μεγέθυνση των εκμεταλλεύσεων, που αποτυπώνεται και στους προηγούμενους 

πίνακες, αποτελεί ένα θετικό στοιχείο στα πλαίσια αναδιάρθρωσης των εκμεταλλεύσεων. Το 

αρνητικό στοιχείο όμως, είναι η μείωση της μέσης έκτασης ανά αγροτεμάχιο εξαιτίας της 
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διάσπασης που προκύπτει από κληρονομιές κυρίως και μεταβιβάσεις. Έτσι, ο μέσος αριθμός 

των αγροτεμαχίων, ανά εκμετάλλευση αυξήθηκε από 8,5 σε 11,8 μεταξύ 1990 και 2000. 

Από τις 30.000 περίπου εκμεταλλεύσεις που δραστηριοποιούνται στη Δυτική Μακεδονία, 

ελάχιστες είναι οι εκμεταλλεύσεις, στις οποίες οι κάτοχοί τους και αρχηγοί μπορούν να 

θεωρηθούν «κατά κύριο επάγγελμα Αγρότες». Δυστυχώς μέχρι σήμερα, δεν έχουν καταγραφεί 

οι κατά κύριο επάγγελμα αγρότες, ούτε ολοκληρώθηκε ποτέ το «Μητρώο Αγροτών και 

Αγροτικών Εκεταλλεύσεων», το οποίο είχε ξεκινήσει από το 1996, με ευθύνη του τότε 

Υπουργού Γεωργίας. Δεν κατέστη ποτέ σαφές, αν αυτό το στοιχείο αποτελεί σημαντικό 

παράγοντα άσκησης πολιτικης, υπέρ των επιμέρους ομάδων αγροτικού πληθυσμού.  

Γ.2.2 Τάσεις & Κατευθύνσεις Πρωτογενούς Τομέα 

Γ.2.2.1 Ζωική Παραγωγή 

Αιγοπροβατοτροφία 

Η Δυτική Μακεδονία, είναι από παράδοση γεωργική και κυρίως κτηνοτροφική 

Περιφέρεια. Ο ζωικός πληθυσμός και οι κτηνοτροφικές εκμεταλλεύσεις, αποτελούσαν από 

παλιά τη βάση της αγροτικής οικονομίας, σε όλες τις περιοχές. Σήμερα όμως, η δραστηριότητα 

αυτή έχει ατονήσει σε σημαντικό βαθμό, πολύ περισσότερο μάλιστα στους κλάδους της 

βοοτροφίας. 

Στην περιφέρεια εκτρέφονται (στοιχεία 2000) συνολικά 592.400 αιγοπρόβατα ή το 8% στο 

σύνολο της χώρας, (379.800 πρόβατα και 212.600 κατσίκια). Η διαχρονική μεταβολή στον 

αριθμό των ζώων και στον αριθμό των κτηνοτροφικών εκμεταλλεύσεων δείχνει ότι ο τομέας 

αν και εμφανίζει μείωση του αριθμού των ζώων (βοοτροφία -74%, αιγοπροβατοτροφία -52%) 

αναδιαρθρώνεται σε μεγαλύτερες και οικονομικότερες μονάδες. 

Τα αιγοπρόβατα εκτρέφονται κυρίως στους ορεινούς οικισμούς και σ’ αυτούς που 

βρίσκονται στα όρια ορεινών ζωνών γιατί εκμεταλλεύονται τους διαθέσιμους βοσκότοπους. Η 

μορφή εκτροφής για τα αιγοπρόβατα είναι η ποιμενική ενώ τα τελευταία χρόνια παρατηρείται 

μια στροφή σε σταβλισμένες μορφές εκτροφής. 

Η αιγοπροβατοτροφία, σε ελεύθερη ποιμενική μορφή ή σταβλισμένη, αποτελεί έναν κλάδο 

που δεν πρόκειται να επηρεασθεί αρνητικά από την εφαρμογή της Κοινής Ευρωπαϊκής 

πολιτικής. Αντίθετα με την σταδιακή μείωση των τιμών στα δημητριακά υπολογίζεται ότι θα 

προμηθεύεται φθηνές πρώτες ύλες (ζωοτροφές) και κατά συνέπεια θα αποδίδει μεγαλύτερα 

οικονομικά οφέλη στους κτηνοτρόφους. 
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Η ακαθάριστη πρόσοδος από την κτηνοτροφία υπολογίζεται στο 29,28% του συνόλου από 

τον πρωτογενή τομέα, με τη φυτική να συμμετέχει με 70,7% σε ολόκληρη τη Δυτική 

Μακεδονία(στοιχεία 2000). Παρόμοια είναι η κατάσταση στους επιμέρους Νομούς. 

Βοοτροφία 

Στην περιφέρεια εκτρέφονται συνολικά 38.470 βοοειδή και ο κλάδος συμμετέχει στη 

διαμόρφωση της ακαθάριστης προσόδου του πρωτογενή τομέα με ποσοστό 5,9%. Ο κλάδος 

σήμερα άρχισε να αντιμετωπίζει σοβαρά προβλήματα για δυο κυρίως λόγους: 

Πρώτον λόγω μείωσης των επιδοτήσεων με την εφαρμογή της νέας ΚΑΠ. Η μείωση των 

επιδοτήσεων αφορά τόσο τη βοοτροφία γαλακτοπαραγωγικής κατεύθυνσης όσο και την 

κρεατοπαραγωγική κατεύθυνση. Δεύτερο λόγω του ανταγωνισμού από την παραγωγή 

γειτονικών βαλκανικών κυρίως χωρών. Η προμήθεια πρώτης ύλης από τις εγχώριες 

βιομηχανικές γάλατος γίνεται σε πολύ χαμηλότερη τιμή και το πρόβλημα εντείνεται με την 

ένταξη γειτονικών βαλκανικών χωρών στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Ήδη πολλές κτηνοτροφικές 

μονάδες άρχισαν να αντιμετωπίζουν προβλήματα διάθεσης του παραγόμενου γάλατος. 

Οι προοπτικές της βοοτροφίας δεν είναι ενθαρρυντικές ούτε όμως και αποθαρρυντικές. Ο 

κλάδος μπορεί σταδιακά να ισορροπήσει και να προσαρμοσθεί στο ανταγωνιστικό περιβάλλον. 

Ποιότητα σταυλικών εγκαταστάσεων, κόστος ζωοτροφών και συλλογική οργάνωση των 

παραγωγών αποτελούν προτεραιότητες για τον κλάδο. 

Γουνοφόρα ζώα 

Η περιφέρεια είναι γνωστή για την επεξεργασία της γούνας και την παραγωγή προϊόντων 

γούνας κυρίως στον άξονα Καστοριά-Σιάτιστα. Το συντριπτικό ποσοστό της πρώτης ύλης 

είναι εισαγόμενη και μόνο ένα μικρό μέρος παράγεται τα τελευταία χρόνια στην περιοχή για 

την εκτροφή γουνοφόρων ζώων. 

Το μεγάλο πρόβλημα στην διάδοση της εκτροφής που ήταν η διασφάλιση τροφής για τα 

ζώα, αντιμετωπίσθηκε με την ίδρυση, μέσω του τομεακού προγράμματος LEADER II, 

μονάδας παραγωγής τροφής για γουνοφόρα ζώα. 

Σήμερα εκτρέφονται περί τις 20.000 αναπαραγωγικά ζώα και η τάση που διαφαίνεται είναι 

ότι θα αυξηθούν με το στόχο των 50.000 ζώων να είναι ρεαλιστικός. 

Τα σημαντικότερα προβλήματα που αντιμετωπίζει ο κλάδος είναι η χωροθέτηση ζωνών 

για εγκατάσταση μονάδων και η διαχείριση των υπολειμμάτων μετά τη θανάτωση των ζώων. 

Απαραίτητο επίσης κρίνεται, να δημιουργηθεί ένα κέντρο εκτροφής γουνοφόρων ζώων, που θα 

στηρίζει και θα προωθεί τον κλάδο, για τεχνικά θέματα όσο και για θέματα ποιότητας της 

παραγωγής. 
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Βιολογική κτηνοτροφία 

Στην περιφέρεια Δυτικής Μακεδονίας η βιολογική κτηνοτροφία άρχισε να αναπτύσσεται 

μετά το 2000 σύμφωνα με τον κανονισμό 1257/91 Εφαρμογή του προγράμματος «Βιολογική 

Κτηνοτροφία» του Αγροπεριβαλλοντικού Μέτρου του Εγγράφου Προγραμματισμού 

Αγροτικής Ανάπτυξης (ΕΠΑΑ) 2000-2006. Ο νομός Γρεβενών γνώρισε την μεγαλύτερη 

ανάπτυξη, ο οποίος μπορεί να χαρακτηρισθεί σαν πρωτοπόρος σε εθνικό επίπεδο. 

Μονάδες παραγωγής πιστοποιημένων βιολογικών προϊόντων κτηνοτροφικής παραγωγής 

λειτουργούν με επιτυχία στο νομό Γρεβενών και στο νομό Κοζάνης. Οι προοπτικές ανάπτυξης 

της βιολογικής κτηνοτροφίας είναι ιδιαίτερα θετικές για την περιφέρεια και ιδιαίτερα στις 

ορεινές περιοχές. Με λίγη, σχετικά, προσπάθεια το μεγαλύτερο μέρος της ποιμενικής 

κτηνοτροφικής παραγωγής μπορεί να πιστοποιηθεί σαν βιολογικό. 

Το πρώτο πρόβλημα, εκτός αυτών που αναφέρονται στο Εθνικό Στρατηγικό Σχέδιο 

Αγροτικής Ανάπτυξης (ΕΣΣΑΑ), που πρέπει να αντιμετωπισθεί είναι η διασφάλιση 

σφαγειοτεχνικής υποδομής, για βιολογικά εκτρεφόμενα ζώα, είτε με την ίδρυση νέων 

σφαγείων, είτε με την προσθήκη γραμμής σε υπάρχοντα, καθώς επίσης και άλλες δομές 

εμπορίας και διάθεσης της παραγωγής. Απαραίτητη ακόμα κρίνεται η συλλογική δράση σ’ 

ολόκληρο τον τομέα. 

Άλλοι κλάδοι 

Οι άλλοι κλάδοι χοιροτροφίας, πτηνοτροφίας, μελισσοκομίας κλπ. δεν παρουσιάζουν 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον για το σύνολο της περιφέρειας, εκτός σημειακών εξαιρέσεων. 

Τα τελευταία χρόνια εκδηλώνεται ενδιαφέρον για επενδύσεις στη μελισσοκομία, γεγονός 

που ενισχύεται και από την στήριξη που παρέχεται μέσω των προγραμμάτων αναδιάρθρωσης, 

«Νέοι Αγρότες» και «Σχέδια Βελτίωσης».  

Γ.2.2.2 Φυτική Παραγωγή 

Παραγωγή αγροτικών προϊόντων 

Διαχρονικά παρατηρείται συνεχής αύξηση της καλλιέργειας των ξερικών σιτηρών, λόγω  

της πλήρους εκμηχάνισης της καλλιέργειας και της επιδότησης από την Ε.Ε. Έτσι, όταν το 

1980 το σκληρό σιτάρι καλλιεργούνταν σε έκταση 83.000 στρ., το 1990 έφτασε τα 535.000 

στρ. και από το 2000 και μέχρι σήμερα κυμαίνεται περίπου στα 610.000 στρ. Το μαλακό 

σιτάρι καλλιεργείται σε εκτάσεις που ανέρχονται στο 34% του συνόλου της χώρας και το 

κριθάρι στο 25% αντίστοιχα. 

Οι αροτραίες καλλιέργειες κυριαρχούν στις γεωργικές εκμεταλλεύσεις, αποτελώντας το 

95% της καλλιεργούμενης γεωργικής γης, ενώ το υπόλοιπο 7% είναι δενδρώδεις καλλιέργειες, 
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αμπελώνες και άλλες πολυετείς φυτείες. Ο αραβόσιτος εμφανίζει σημαντική αύξηση τα 

τελευταία χρόνια εξαιτίας της αύξησης των αρδευόμενων εκτάσεων και της εκμηχάνισης της 

παραγωγής, ενώ άλλοι κλάδοι (όσπρια, πατάτες) εμφανίζουν μια σταθερότητα. Η καλλιέργεια 

των ζαχαρότευτλων, επίσης αυξήθηκε τα τελευταία χρόνια για τους ίδιους λόγους που 

αναφέραμε. Οι στρεμματικές αποδόσεις όλων των ειδών αροτραίων καλλιεργειών είναι 

μειωμένες, ενώ μέτριες σε σχέση με το μέσο όρο της Ελλάδας, γεγονός που οφείλεται στο 

ορεινό των περιοχών, στις δυσμενείς καιρικές συνθήκες και στο έδαφος. 

Από τους πλέον δυναμικούς κλάδους, ξεχωρίζει η καλλιέργεια των φασολιών, ιδιαίτερα 

στους Ν. Φλώρινας και Ν. Καστοριάς περίπου 15.000 και 9.100 στρέμματα αντίστοιχα. 

Οπωρικά 

Από τις δενδρώδεις καλλιέργειες, ξεχωρίζει η καλλιέργεια μήλων, αλλά και των 

ροδάκινων και αχλαδιών. Περίπου το 20% της μηλοκαλλιέργειας ολόκληρης της χώρας 

βρίσκεται στη Δυτική Μακεδονία, ενώ η παραγωγή ξεπερνά σε φυσιολογικές χρονιές τους 

100.000 τόνους, αποφέροντας το 6% της Ακαθάριστης προσόδου του αγροτικού τομέα στην 

Περιφέρεια, αν και καλύπτει το 1,2% των καλλιεργούμενων εκτάσεων. Τα τελευταία χρόνια, 

παρατηρείται στροφή στο βιομηχανικό ροδάκινο σε συνεργασία με βιομηχανίες. 

Παραγωγή ζωοτροφών 

Ένα μεγάλο μέρος της γεωργικής γης (30% περίπου), αξιοποιείται στην Περιφέρεια 

παράγοντας πρώτες ύλες ζωοτροφών, συμπεριλαμβανομένου και του κριθαριού, οι οποίες 

καταναλώνονται εξ’ ολοκλήρου σχεδόν σε τοπικό επίπεδο. Κυριότεροι κλάδοι είναι ο 

αραβόσιτος, η μηδική και το κριθάρι, ενώ σημαντική έκταση καταλαμβάνουν και τα 

κοφτολίβαδα, είτε ως συγκομισμένη ζωοτροφή είτε για απ’ ευθείας βόσκηση. 

Παραγωγή πιστοποιημένων ποιοτικών προϊόντων 

Ο όρος «ποιοτικά προϊόντα» χρησιμοποιείται πολλές φορές λανθασμένα. Συνήθως από 

τους παραγωγούς, χρησιμοποιείται για να δηλώσει ότι ένα προϊόν έχει καλή εμφάνιση με 

ελάχιστα ελαττώματα. Ενώ, πιο σωστά ποιοτικά είναι το σύνολο των χαρακτηριστικών και των 

ιδιοτήτων ενός προϊόντος, που σχετίζονται με την εμφάνιση, τη βιωσιμότητα και γενικά τη 

χρησιμότητά του, που είναι απόρροια μιας σειράς παραγόντων, οι οποίοι είναι σε πολλές 

περιπτώσεις μοναδικοί για τη Δυτική Μακεδονία. 

Τέτοιοι παράγοντες είναι: - η τοπογραφία, - το πολλαπλασιαστικό υλικό, - οι 

κλιματολογικοί παράγοντες, - οι εδαφολογικοί παράγοντες, - η επιλογή του συστήματος 

αμειψισποράς, - η ορθή γεωργική πρακτική, - η προστασία και έλεγχος της ρύπανσης  του 

περιβάλλοντος, -τα στάδια της συλλεκτικής ωριμότητας, - η συγκομιδή, τυποποίηση, 
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συσκευασία, - η συντήρηση των γεωργικών προϊόντων μετά τη διάθεση, - μεταφορές, - 

διακίνηση στη χονδρική και λιανική αγορά, - η διασφάλιση του συστήματος καλλιέργειας και 

η πιστοποίηση της ποιότητας του παραγόμενου προϊόντος, - η οργάνωση της γεωργικής 

εκμετάλλευσης στις παραμέτρους: έρευνα αγοράς, εμπορία, ανταγωνιστικότητα - μείωση 

κόστους παραγωγής, διαφήμιση, ενημέρωση του καταναλωτή, αξιοποίηση νέων τεχνολογιών. 

Τα πιστοποιημένα προϊόντα στο χώρο της Δυτικής Μακεδονίας, καθώς και τα πρότυπα, 

είναι τα ακόλουθα: 

ü Τυρί φέτα (Π.Ο.Π. – Ευρωπαϊκή Ένωση) 

ü Κρόκος Κοζάνης (Π.Ο.Π. – Ευρωπαϊκή Ένωση) 

ü Κρασιά Αμυνταίου (VQPRD – Ευρωπαϊκή Ένωση) 

ü Κρασία Σιάτιστας (Τοπικός Οίνος – Υπ. Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων) 

ü Κρασιά Βελβεντού (Τοπικός Οίνος – Υπ. Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων) 

ü Φασόλια Πρεσπών Φλώρινας (Π.Γ.Ε. – Ευρωπαϊκή Ένωση) – (Πλακέ μεγαλόσπερμα και 

γίγαντες Ελέφαντες) 

ü Μήλα Βερμίου Κοζάνης (Ολοκληρωμένης Διαχείρισης – Υπ. Αγροτικής Ανάπτυξης και 

Τροφίμων) 

ü Οπωρικά Βελβεντού Κοζάνης (Ολοκληρωμένης Διαχείρισης – Υπ. Αγροτικής 

Ανάπτυξης και Τροφίμων) 

ü Φασόλια γίγαντες – ελέφαντες Καστοριάς (Π.Γ.Ε. – Ευρωπαϊκή Ένωση) 

ü Μήλα Καστοριάς (Π.Γ.Ε. – Ευρωπαϊκή Ένωση) 

ü Τυρί ανεβατό (Π.Ο.Π. – Ευρωπαϊκή Ένωση) 

ü Τυρί Μπάντζο (Π.Ο.Π. – Ευρωπαϊκή Ένωση) 

ü Κεφαλογραβιέρα (Π.Ο.Π. – Ευρωπαϊκή Ένωση) 

ü Μανούρι (Π.Ο.Π. – Ευρωπαϊκή Ένωση) 

Βιολογικά –Προωθούμενα προϊόντα 

Τα κυριότερα βιολογικά παραγόμενα προϊόντα είναι ο Κρόκος, τα οπωρικά και 

αμπελοοινικά στο Ν. Κοζάνης, τα γαλακτοκομικά – τυροκομικά στο Ν. Γρεβενών, καθώς 

επίσης, τα κηπευτικά, οι ζωοτροφές και ορισμένες δενδρώδεις καλλιέργειες σ’ όλους γενικά 

τους Νομούς της Δυτικής Μακεδονίας. 

Σύμφωνα με τα στοιχεία του Υπ. Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων, το 2001 είχαν 

ενταχθεί στη Δυτική Μακεδονία 22.250 στρέμματα. Το ίδιο διάστημα σ’ ολόκληρη την 

Ελλάδα οι εκτάσεις που είχαν ενταχθεί στην βιοκαλλιέργεια ανέρχονται σε 311.182 
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στρέμματα. (Η Δυτική Μακεδονία με 7% σε σχέση με το σύνολο της χώρας, ή 1% της 

συνολικής γεωργικής γης στη Δυτική Μακεδονία). 

Τα επόμενα χρόνια αναμένεται αύξηση των επιδοτούμενων εκτάσεων με βιολογικές 

καλλιέργειες και ειδικότερα ετησίων καλλιεργειών, μια τάση που θα ενταθεί με την εφαρμογή 

της νέας ΚΑΠ. Για τη βιολογική παραγωγή αγροτικών προϊόντων έχει συσσωρευτεί σημαντική 

γνώση, κυρίως από νέους αγρότες. Η αύξηση του αριθμού των βιοκαλλιεργητών θα βοηθήσει 

στην ίδρυση και λειτουργία συλλογικών μορφών παρέμβασης (εταιρείες, συνεταιρισμοί, 

ομάδες παραγωγών) στην τυποποίηση και εμπορία των παραγόμενων προϊόντων. 

Δάση – Οικοσυστήματα 

Τα δάση της Περιφέρειας, λόγω της έκτασης και χωρικής συνέχειάς τους, αποτελούν 

σημαντικούς βιότοπους αλλά και παράγοντες προστασίας του ευρύτερου περιβάλλοντος. 

Σημαντική θεωρείται η συμβολή τους στη μείωση των χειμαρικών φαινομένων, στην 

προστασία των εδαφών από διαβρώσεις και στην αντιρρυπαντική δράση τους. 

Δημητριακά 

Η περιφέρεια Δυτικής Μακεδονίας χαρακτηρίζεται σιτοπαραγωγός περιφέρεια. Τα 

καλλιεργούμενα είδη αφορούν σιτάρι σκληρό, σιτάρι μαλακό, κριθάρι, σίκαλη – βρώμη, 

καλαμπόκι. Με την μείωση των επιδοτήσεων λόγω της νέας ΚΑΠ τα δημητριακά θα 

αντιμετωπίζουν σταδιακά προβλήματα. Το πρόβλημα θα είναι έντονο στο σκληρό σιτάρι. Οι 

καλλιεργούμενες με δημητριακά εκτάσεις είναι τεράστιες και δεν μπορούν να 

αντικατασταθούν με άλλες καλλιέργειες. Οι εκτάσεις ή θα συνεχίσουν να καλλιεργούνται από 

μεγαλύτερες εκμεταλλεύσεις για μείωση του λειτουργικού κόστους ή θα περάσουν στην 

αγρανάπαυση. 

Σιτάρι σκληρό 

Καλλιεργείται σε όλη την περιφέρεια σε έκταση 646.200 στρεμ. Αποτελεί την 

παραδοσιακή εκτατική καλλιέργεια και θα συνεχίσει, λόγω της συγκεκριμένης διάρθρωσης 

των γεωργικών εκμεταλλεύσεων, και των φυσικών χαρακτηριστικών της περιφέρειας να 

αποτελεί την κυρίαρχη από άποψη μεγέθους καλλιέργειας αν και η στρεμματική απόδοση της 

είναι χαμηλή. 

Σιτάρι μαλακό 

Καλλιεργείται σε όλη την περιφέρεια σε έκταση 608.400 στρεμ. Αποτελεί την 

παραδοσιακή εκτατική καλλιέργεια και θα συνεχίσει, λόγω της συγκεκριμένης διάρθρωσης 

των γεωργικών εκμεταλλεύσεων και των φυσικών χαρακτηριστικών της περιφέρειας να 
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αποτελεί την κυρίαρχη από άποψη μεγέθους καλλιέργεια αν και η στρεμματική απόδοσή της 

είναι χαμηλή. 

Κριθάρι – Σίκαλη - Βρώμη 

Το κριθάρι καλλιεργείται σαν ζωοτροφή σε όλη την περιφέρεια σε έκταση 272.900 στρέμ. 

Αποτελεί μια από τις βασικές ζωοτροφές είτε αυτούσια είτε με την μορφή μιγμάτων και η 

επέκταση της με δεδομένη την μείωση των εκτάσεων που καλλιεργούνται με σκληρό σιτάρι 

είναι και εφικτή και επιθυμητή. Η σίκαλη και η βρώμη αποτελούν παραδοσιακές ζωοτροφές 

στις ορεινές και μειονεκτικές περιοχές. Τα τρία είδη θα συνεχίσουν να καλλιεργούνται, στον 

ίδιο και μεγαλύτερο βαθμό σαν ζωοτροφές αλλά και σαν αμειψισπορά στα πλαίσια εναλλαγής 

των καλλιεργειών. 

Καλαμπόκι 

Το καλαμπόκι καλλιεργείται σε όλη την περιφέρεια σε έκταση 160.500 στρεμ. Αποτελεί 

την δυναμικότερη καλλιέργεια από όλα τα σιτηρά όπως διαπιστώνεται από την σχέση 

καλλιεργούμενων εκτάσεων και οικονομικών αποτελεσμάτων. Η συμβολή του στην ανάπτυξη 

της κτηνοτροφίας είναι καθοριστική αφού αποτελεί την βάση σιτηρεσίου ζώων. Εκτός από την 

ξηρή μορφή του ως καρπού μπορεί να αξιοποιηθεί και στην χλωρή μορφή ως ενσίρωμα. Η 

καλλιέργεια του καλαμποκιού έχει περιθώρια να επεκταθεί και να αντικαταστήσει 

αποδεσμευμένες από άλλες καλλιέργειες (π.χ. τεύτλα, καπνός), εκτάσεις, οι οποίες είναι 

αρδευόμενες εφόσον μπορεί να ανταγωνισθεί στην τιμή την παραγωγή των γειτονικών 

βαλκανικών χωρών. 

Καπνός 

Η καλλιέργεια καπνού αποτελούσε τη δυναμικότερη καλλιέργεια κυρίως στις μειονεκτικές 

και ημιορεινές περιοχές της περιφέρειας. Οι δήμοι με μεγάλο βαθμό οικονομικής εξάρτησης 

από την καλλιέργεια καπνού είναι: Δεσκάτης, Βεντζίων, Γρεβενών, Χασίων, Ηρακλειωτών, 

Τσοτυλίου, Νεάπολης, Σερβίων, Ελίμειας, Αιανής, Καμβουνίων. 

Η συνολικά καλλιεργούμενη έκταση (στοιχεία του 2004) ήταν 29.420 στρέμματα. 

Σύμφωνα με τη νέα ΚΑΠ, από την καλλιεργητική περίοδο 2006 η κοινοτική ενίσχυση στην 

καλλιέργεια καπνού αποδεσμεύεται από την παραγωγή. Οι συνέπειες αυτής της εξέλιξης είναι 

ορατές αφού οι καλλιεργούμενες εκτάσεις στην περιφέρεια για το 2006 έχουν μειωθεί 

σημαντικά και η μείωση θα συνεχισθεί. Η συμβολαιακή γεωργία θα αποτελεί το κυρίαρχο 

μοντέλο σχέσεων πρωτογενούς παραγωγής και εμπορίας μεταποίησης. Οι αποδεσμευμένες από 

την καπνοκαλλιέργεια εκτάσεις προτείνεται να αξιοποιηθούν για την καλλιέργεια ζωοτροφών 

και αρωματικών φυτών. 
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Τεύτλα 

Η πορεία της καλλιέργειας ακολουθεί φθίνουσα πορεία και δεν μπορεί να επηρεασθεί ή να 

ανατραπεί σε τοπικό επίπεδο αφού η πολιτική για τη ζάχαρη επηρεάζεται άμεσα από τις 

αποφάσεις για μείωση των επιδοτήσεων σε επίπεδο ΕΕ. Στην περιφέρεια καλλιεργούνταν 

περίπου 39.220 στρέμματα. Οι αποδεσμευμένες από την τετλοκαλλιέργεια εκτάσεις οι οποίες 

είναι αρδευόμενες προτείνεται να αξιοποιηθούν για την παραγωγή ζωοτροφών και υπαίθριων 

λαχανικών όπως πατάτα, κρεμμύδια κ.λ.π. 

Λοιμώνες και Σανοδοτικά φυτά 

Μηδική 

Η μηδική (τριφύλλι) αποτελεί το σημαντικότερο από τα σανοδοτικά φυτά, καλλιεργείται 

σε όλη την περιφέρεια σε έκταση 112.800 στρεμ. ή στο 5,11% της συνολικής γεωργικής γης 

και συμμετέχει στη διαμόρφωση της ακαθάριστης προσόδου του αγροτικού τομέα με ποσοστό 

4,31%. Το μεγαλύτερο μέρος της παραγωγής αποθηκεύεται σε αποξηραμένη μορφή από τις 

κτηνοτροφικές μονάδες και χρησιμοποιείται σαν ζωοτροφή και αυτό αποτελεί ζήτημα που 

πρέπει να αντιμετωπισθεί με άλλα κριτήρια από αυτά που επικρατούν. 

Η παραγωγή χονδροειδών ζωοτροφών εκτός από την μορφή της ξηρής χορτονομής, θα 

πρέπει να αξιοποιηθεί και σε άλλες μορφές, με σκοπό την παραγωγή διάφορων προϊόντων που 

θα αποτελούν τη βάση διατροφής για την ανάπτυξη της κτηνοτροφίας. Με την περαιτέρω 

αξιοποίηση της μηδικής σε χλωρή μορφή ελαχιστοποιείται και ο βαθμός εξάρτησης της 

παραγωγής από τις καιρικές συνθήκες. 

Δενδρώδεις καλλιέργειες 

Αφορούν κυρίως μήλα και σε μικρότερο βαθμό ροδάκινα. Η Περιφέρεια είναι μεγάλη 

παραγωγός μήλων σε εθνικό επίπεδο. Καλλιεργούνται σε 26.706 στρέμματα ή το 1,21% της 

συνολικής γεωργικής γης και αποδίδουν το 6,18% του ακαθάριστου αγροτικού εισοδήματος 

της περιφέρειας. Η μηλοπαραγωγή στην περιφέρεια εκτιμάται ότι όχι μόνο μπορεί να 

διατηρηθεί αλλά και να αυξηθεί. 

Από τις άλλες δενδρώδεις καλλιέργειες ξεχωρίζουν τα ροδάκινα (11.915 στρέμ.) που 

καλλιεργούνται σε δύο ζώνες. Στην παραλίμνια περιοχή της Βεγορίτιδας (νομός Φλώρινας) και 

στο δήμο Βελβεντού (νομός Κοζάνης). Τα ροδάκινα αφορούν κυρίως επιτραπέζιες ποικιλίες. 

Προώθηση ποικιλιών για βιομηχανική χρήση προτείνεται μόνο μετά από μακροχρόνια 

συμβόλαια. Από τις άλλες δενδρώδεις καλλιέργειες (κερασιές, αχλαδιές κ.λ.π.) καλλιεργούνται 

μόνο μικρές εκτάσεις, με περιορισμένο οικονομικό ενδιαφέρον, σε όλη την περιφέρεια και η 

παραγωγή διοχετεύεται τοπικά μέσω των λαϊκών αγορών. 
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Εναλλακτικές καλλιέργειες για αποδεσμευμένες από την καλλιέργεια σκληρού σίτου 

εκτάσεις ή σε εκτάσεις όπου σταματά η γεωργική δραστηριότητα αποτελεί η καλλιέργεια της 

καστανιάς, η οποία σαν αυτοφυές δασικό είδος είναι διαδεδομένο σε πολλά ορεινά τμήματα 

(περιοχές Βοΐου – Γράμμου, Μουρικίου, Καστανιάς) της περιφέρειας. Παρά τις θετικές 

προοπτικές για τη διάθεση του προϊόντος δεν αναπτύχθηκαν συστηματικοί δενδρώνες. 

Μια καλλιέργεια η οποία έχει προοπτικές ανάπτυξης (λόγω μικροκλίματος) στις περιοχές 

των Δήμων Τσοτυλίου και Σερβίων είναι τα δαμάσκηνα για ξήρανση. Η συγκεκριμένη 

καλλιέργεια μπορεί να αναπτυχθεί στο βαθμό που οργανωθούν υποδομές επεξεργασίας 

(ξήρανσης) και εμπορίας είτε από μεμονωμένους παραγωγούς είτε από ομάδες παραγωγών ή 

συνεταιρισμούς. 

Όσπρια 

Αφορούν αποκλειστικά τα φασόλια αφού τα άλλα είδη οσπρίων καλλιεργούνται σε 

ελάχιστες εκτάσεις. Συνολικά στην περιφέρεια καλλιεργούνται 26.250 στρεμ. φασολιών ή το 

1,19% της συνολικής γεωργικής γης και συμμετέχουν στη διαμόρφωση της ακαθάριστης 

γεωργικής προσόδου κατά 3,41%. Η μεγαλύτερη παραγωγή αφορά τις περιοχές Πρεσπών και 

Καστοριάς (νομός Φλώρινας 15.100 στρ., νομός Καστοριάς 9.100στρ.) και κατά δεύτερο λόγο 

μεμονωμένους οικισμούς με παράδοση στην καλλιέργεια όπως Γέρμα νομού Καστοριάς, 

Σισάνι νομού Κοζάνης, Βαρικό νομού Φλώρινας και Σπήλαιο νομού Γρεβενών. 

Η απουσία συλλογικής οργανωμένης παρέμβασης και η έλλειψη μηχανισμού ελέγχου, έχει 

μακροχρόνια αρνητικές επιπτώσεις κυρίως στο όνομα του προϊόντος γιατί υπάρχει η 

δυνατότητα προσμίξεων με προϊόντα από χώρες φθηνού κόστους αλλά με διαφορετικά 

ποιοτικά χαρακτηριστικά και αμφιβόλου ποιότητας. 

Η καλλιέργεια έχει θετικές προοπτικές εφόσον τηρηθούν κάποιες προϋποθέσεις όπως: 

• Πιστοποίηση γενετικού υλικού 

• Ολοκληρωμένη διαχείριση στη παραγωγή 

• Έλεγχος των παραγόμενων ποσοτήτων 

• Τυποποίηση του προϊόντος  

• Συνεργασία των παραγωγών 

Υπάρχουν επίσης πολύ καλές προοπτικές στην παραγωγή βιολογικών φασολιών ειδικά 

στη ζώνη των Πρεσπών λόγω του ιδιαίτερου περιβαλλοντικού ενδιαφέροντος της περιοχής. 
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Αμπέλια 

 Ο κλάδος της αμπελουργίας στην περιφέρεια, αφορά αποκλειστικά οινοποιήσιμες 

ποικιλίες σταφυλιών. Η συνολική καλλιεργούμενη έκταση (στοιχεία 2004) είναι 24.700 στρ. ή 

το 1,12% της συνολικής γεωργικής γης, ενώ η παραγωγή σταφυλιών για οινοποίηση 

συμμετέχει στη διαμόρφωση της ακαθάριστης προσόδου του γεωργικού εισοδήματος κατά 

2,29%. Ευρύτερα γνωστά είναι τρία επώνυμα τοπικά κρασιά. 

• Το κρασί Αμυνταίου (VQPRD – Ευρωπαϊκή Ένωση) που παράγεται σε μεγάλη κλίμακα. 

• Το λιαστό κρασί Σιάτιστας (Τοπικός Οίνος – Υπ. Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων) 

παράγεται σε καθαρά τοπική κλίμακα. 

• Κρασιά Βελβεντού (Τοπικός Οίνος – Υπ. Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων) 

Εκτός από την περιοχή Αμυνταίου που λειτουργούν οινοποιεία βιομηχανικής μορφής με 

χρηματοδότηση προγραμμάτων του Υπουργείου και κυρίως το LEADER και ΟΠΑΑΧ αλλά 

και χωρίς χρηματοδοτικά προγράμματα, ιδρύθηκαν αρκετά οινοποιεία κλίμακας 

«αγροκτήματος» σε όλη σχεδόν την περιφέρεια. Η ίδρυση μικρών οινοποιείων τοπικής 

εμβέλειας που θα αξιοποιούν την συμβατική τοπική παραγωγή και την παραγωγή από 

βιολογικές καλλιέργειες, είναι επιθυμητή όχι για αυτή καθ’ εαυτή την παραγωγή αλλά γιατί 

συνδέεται με την όποια τουριστική κίνηση της περιφέρειας, αφού τα τοπικά κρασιά αποτελούν 

μέρος της τοπικής γευσιγνωσίας την οποία κάθε περιοχή προσπαθεί να αναδείξει και να 

αξιοποιήσει. 

Λοιπά οπωροκηπευτικά 

Από τα λοιπά οπωροκηπευτικά διακρίνονται με σειρά σπουδαιότητας τα εξής: 

Πατάτα: Καλλιεργείται σε όλη την περιφέρεια σε συνολική έκταση 16.920 στρ. και 

συμμετέχει με 4,41% στη διαμόρφωση της ακαθάριστης γεωργικής προσόδου. Συγκέντρωση 

της καλλιέργειας σε επίπεδο οικισμού ή δήμου δεν παρατηρείται για το λόγο αυτό δεν 

οργανώθηκαν συνεταιρισμοί πατατοπαραγωγών. Έχουν υλοποιηθεί με τη χρηματοδότηση 

προγραμμάτων του Υπουργείου (LEADER, ΟΠΑΑΧ) επενδύσεις σε ψυγεία διαλογητήρια 

αλλά φαίνεται ότι υπάρχει επί πλέον ανάγκη για ίδρυση μονάδων διαλογής και συντήρησης. 

Τον τελευταίο καιρό διαδίδεται η συμβολαιακή καλλιέργεια. 

Κηπευτικά: Καλλιεργούνται σε όλη την περιφέρεια σε έκταση 17.900 στρ. ή το 0,81% 

της συνολικής γεωργικής γης και συμμετέχουν με 3,73% στη διαμόρφωση της ακαθάριστης 

γεωργικής προσόδου. Καλλιεργούνται όλα τα είδη που επιτρέπουν τα εδαφοκλιματικά 

δεδομένα και η διάθεσή τους γίνεται στην τοπική αγορά ή για ίδια κατανάλωση των αγροτικών 

νοικοκυριών. 
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 Λόγω καιρικών συνθηκών δεν υπάρχουν καλλιέργειες υπό κάλυψη (θερμοκήπια). Σε 

επίπεδο μελέτης έγιναν προτάσεις για την ίδρυση θερμοκηπιακών μονάδων με την αξιοποίηση 

της απορριπτόμενης από τη ΔΕΗ θερμικής ενέργειας αλλά δεν έχουν υλοποιηθεί. Οι 

συγκεκριμένες μονάδες απαιτούν βαριές κατασκευές με υψηλό κόστος και αυτό λειτουργεί 

αποτρεπτικά για τους αγρότες. Γενική διαπίστωση και ταυτόχρονα δυνατότητα είναι ότι η 

περιφέρεια είναι ελλειμματική σε μεγάλο βαθμό στα κηπευτικά όχι μόνο στα εκτός εποχής 

αλλά και στα εποχικά. 

Αρωματικά φυτά – Φαρμακευτικά φυτά 

Η περιφέρεια στον τομέα των αρωματικών – φαρμακευτικών φυτών ταυτίστηκε με την 

παραγωγή κρόκου ο οποίος είναι πιστοποιημένο προϊόν (ΠΟΠ – Ευρωπαϊκή Ένωση). Ο 

κρόκος, καλλιεργείται σχεδόν αποκλειστικά στο δήμο Ελίμειας και αποτελεί το γνωστό 

επώνυμο προϊόν. Υπάρχουν όμως και άλλα είδη αρωματικών φυτών είτε αυτοφυή είτε 

καλλιεργούμενα τα οποία μπορούν να δώσουν ικανοποιητικό εισόδημα δεδομένου ότι 

παρουσιάζουν υψηλή προστιθέμενη αξία. Οι προοπτικές επέκτασης των καλλιεργούμενων 

εκτάσεων είναι θετικές δεδομένου ότι θα αποδεσμευτούν πολλές εκτάσεις που σήμερα 

καλλιεργούνται με σκληρό σιτάρι και καπνό. Σε πρώτη φάση εκτιμάται ότι η καλλιέργεια 

Αρωματικών και Φαρμακευτικών Φυτών μπορεί να έχει συμπληρωματικό χαρακτήρα προς 

άλλες κύριες αγροτικές δραστηριότητες και δεν μπορεί να αποτελέσει κύρια παραγωγική 

δραστηριότητα. 

Ενεργειακά φυτά 

Τα ενεργειακά φυτά αποτελούν μια εναλλακτική λύση στις αγροτικές καλλιέργειες, για να 

αντισταθμισθεί η απώλεια γεωργικού εισοδήματος από την μείωση ή ακόμα και εγκατάλειψη 

παραδοσιακών καλλιεργειών όπως τα ζαχαρότευτλα, ο καπνός, τα σιτηρά κ.λ.π. Σήμερα η 

παραγωγή βιοκαυσίμων μπορούμε να πούμε ότι βρίσκεται σε πιλοτικό στάδιο και δεν είναι 

ώριμες οι συνθήκες για εκτεταμένη καλλιέργεια ενεργειακών φυτών στην περιφέρεια της 

Δυτικής Μακεδονίας. Η περιφέρεια της Δυτικής Μακεδονίας θεωρητικά μπορεί να έχει 

πρωταγωνιστικό ρόλο στην παραγωγή βιοκαυσίμων λόγω της λειτουργίας των μονάδων 

ηλεκτροπαραγωγής της ΔΕΗ οι οποίες καταναλώνουν μεγάλες ποσότητες υγρών καυσίμων 

κάθε χρόνο. 

Τρούφα 

Σε ορεινές και ημιορεινές εκτάσεις, όλης τα περιφέρειας, όπου τα δρυοδάση αποτελούν το 

πλέον δεδομένο δασικό είδος, η συλλογή αυτοφυών μανιταριών αποτελεί παραδοσιακή 

δραστηριότητα είτε για αυτοκατανάλωση είτε για συμπληρωματικό εισόδημα. Η τρούφα, 
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υπόγειο μανιτάρι, αποτελεί εναλλακτική καλλιέργεια και μπορεί να υποκαταστήσει ένα μέρος 

του γεωργικού εισοδήματος μετά την μείωση των επιδοτήσεων. Η καλλιέργεια της τρούφας 

αποτελεί μια νέα καινοτόμο αγροτική δραστηριότητα κυρίως για τις ορεινές μειονεκτικές 

περιοχές της περιφέρειας. Είναι φανερό ότι η καλλιέργεια βρίσκεται σε πειραματικό στάδιο και 

θα χρειασθεί χρόνος μέχρι να γίνουν γνωστά τα παραγωγικά αποτελέσματα και να 

ενσωματωθεί στην καθημερινή γεωργική πρακτική. 

Γ.2.3 Βαθμός Μεταποίησης και Εμπορίας Αγροτικών Προϊόντων 

Πολλές φορές έχει εκφραστεί η άποψη ότι ο αγροτικός κόσμος της Περιφέρειας θα πρέπει 

να βασίζεται στα παραδοσιακά προϊόντα, προσπαθώντας συνεχώς να βελτιώνει την ποιότητα 

και τον τρόπο τοποθέτησης στην αγορά, χωρίς να αμελεί και τις προσπάθειες εισαγωγής νέων 

κλάδων παραγωγής προϊόντων, εφόσον αποδειχθούν ότι κατά πρώτο η παραγωγή τους 

προσαρμόζεται στις τοπικές συνθήκες και κατά δεύτερο ότι η ποιότητά τους ικανοποιεί τη 

ζήτηση της αγοράς. 

Από τα παραδοσιακά προϊόντα (π.χ. κρόκος Κοζάνης, φασόλια Πρεσπών-Καστοριάς, 

μήλα Καστοριάς, κρασί Αμυνταίου κ.α.) έχουν χρόνια επιβάλλει τη γεωγραφική τους 

προέλευση στην αγορά και θα μπορούσαν να επωφεληθούν ακόμη περισσότερο από την 

ποιοτική υπεροχή τους. Από τα νέα προϊόντα φαίνεται ότι η βιομηχανική ντομάτα και τα 

ζαχαρότευτλα προσαρμόζονται ικανοποιητικά στις περισσότερες αρδευόμενες περιοχές, ενώ 

ταυτόχρονα, παρουσιάζουν αξιόλογα ποιοτικά χαρακτηριστικά. 

Παρόλα αυτά, οι σχετικοί με την παραγωγή τοπικοί μεταποιητικοί – εμπορικοί κλάδοι, δεν 

φαίνεται να ανταποκρίνονται σε ικανοποιητικό βαθμό στα είδη, την ποσότητα και την 

ποιότητα των παραγόμενων προϊόντων. Για παράδειγμα οι μονάδες μεταποίησης και εμπορίας 

οπωροκηπευτικών δεν επαρκούν στις περιοχές παραγωγής τέτοιων προϊόντων. 

Οι σύγχρονες μονάδες επεξεργασίας γάλακτος λείπουν από τους τόπους παραγωγής και τα 

μικρά γαλακτοπωλεία – τυροκομεία δεν είναι σε θέση να ανταποκριθούν στους νομοθετικούς 

όρους λειτουργίας και στους κανόνες της αγοράς, με αποτέλεσμα το γάλα να «εξάγεται» εκτός 

Περιφέρειας σε μεγάλο ποσοστό. Δεν υπάρχουν στις περιοχές παραγωγής, αξιόλογες 

επιχειρήσεις τυποποίησης οσπρίων.  

Ελάχιστα σύγχρονα εργοστάσια παραγωγής ζωοτροφών υπάρχουν στην Περιφέρεια, ενώ 

οι μεγαλύτερες ποσότητες για την κάλυψη των διατροφικών αναγκών  των ζώων, εισάγονται 

από άλλες περιφέρειες. Αντίστοιχα, τα οινοποιεία συρρικνώνουν την παραγωγή τους, γιατί 

εκτός των άλλων είναι μικρά και τεχνολογικά μη εκσυγχρονισμένα. Μόνο στην περιοχή του 
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Αμυνταίου – Φλώρινας και στο Βελβεντό Κοζάνης έχει γίνει σοβαρή προσπάθεια, από ιδιώτες 

κυρίως, για την αξιοποίηση της τοπικής παραγωγής. 

Είναι φανερό, ότι οι ελλείψεις αυτές, επηρεάζουν αρνητικά την ολοκλήρωση της τοπικής 

αγοράς, με αποτέλεσμα η σχετική προστιθέμενη αξία να χάνεται και από τις περιοχές 

παραγωγής και από την Περιφέρεια. Η διάρθρωση της τοπικής αγοράς, γενικά, παρουσιάζει 

εικόνα διάσπασης σε πολλές μικρές εμπορικές επιχειρήσεις και ανεπαρκείς μεταποιητικές 

επιχειρήσεις. Ακόμα, εμφανίζει αδυναμία να προστατεύσει τα τοπικά αξιόλογα προϊόντα. Δεν 

υστερεί μόνο από τεχνική και τεχνολογική άποψη, αλλά υποφέρει και από μια έλλειψη 

πολιτικής υπέρ των τοπικών προϊόντων. 

Γ.2.4 Υπάρχουσα Κατάσταση στην Εμπορία των Αγροτικών Προϊόντων  - Σχέση 

Παραγωγών & Εμπόρων 

Στη Δυτική Μακεδονία, τόσο τα προϊόντα φυτικής παραγωγής όσο και της ζωικής 

παραγωγής έχουν χαμηλό βαθμό μεταποίησης στην περιοχή. Ο κύριος όγκος της αγροτικής 

παραγωγής διοχετεύεται για μεταποίηση σε άλλες περιοχές εκτός της Περιφέρειας.  

Αναλυτικά περιγράφεται στη συνέχεια η κατάσταση, όσον αφορά την εμπορία αυτών, 

κατά σειρά σπουδαιότητας: 

Γάλα αιγοπροβάτων: Το μισό σχεδόν της συνολικής ποσότητας προωθείται σε περιοχές 

εκτός Δυτικής Μακεδονίας και το υπόλοιπο διατίθεται σε τοπικές βιοτεχνίες. Αν και η ζήτηση 

είναι υψηλή, εντούτοις οι τιμές που παρέχονται στον παραγωγό χαρακτηρίζονται χαμηλές. 

Ετήσιες συμφωνίες πραγματοποιούνται κάθε χρόνο (στην αρχή της παραγωγικής περιόδου) για 

την επερχόμενη παραγωγή, συνήθως με χορήγηση προκαταβολών. 

Κρέας: Το ίδιο φαινόμενο παρατηρείται και στο εμπόριο του κρέατος. Τοπικοί κρεοπώλες 

απορροφούν το μεγαλύτερο μέρος της παραγωγής, καθ’ όλη τη διάρκεια του χρόνου και μόνο 

τις περιόδους αιχμής –Χριστούγεννα, Πάσχα, καλοκαιρινή σεζόν – σημαντικό μέρος της 

τοπικής παραγωγής διατίθεται σε εμπόρους άλλων περιοχών, κυρίως των μεγάλων αστικών 

κέντρων (Αθήνα – Θεσσαλονίκη). 

Λοιπά κτηνοτροφικά προϊόντα: Εκτός των προϊόντων που προαναφέρθηκαν, τα 

υπόλοιπα κτηνοτροφικά προϊόντα, λόγω κυρίως της μικρής συμμετοχής τους, διατίθενται στην 

τοπική αγορά για κατανάλωση. Ως τέτοια προϊόντα αναφέρονται το χοιρινό κρέας και το μέλι, 

για τα οποία η περιοχή χαρακτηρίζεται ελλειμματική. 

Καπνός: Μέσω των ομάδων παραγωγών, η συνολική παραγόμενη ποσότητα (αν και 

μειωμένη) καπνού διοχετεύεται σε εμπόρους – ιδιώτες και μεταποιείται εκτός περιοχής. Οι 
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σχέσεις εμπόρων – παραγωγών, συνήθως χαρακτηρίζονται από αμοιβαία εμπιστοσύνη, όσον 

αφορά τη συνέπεια, ενώ μικρός ανταγωνισμός υφίσταται στις παρεχόμενες τιμές.  

Σιτηρά: Οι τοπικές βιομηχανίες απορροφούν ελάχιστο μερίδιο της συνολικής παραγωγής, 

ενώ το μεγαλύτερο μέρος αυτών διαπραγματεύεται με εμπόρους και βιομηχανίες εκτός 

περιοχής. Η περίοδος αιχμής βρίσκεται στην εποχή συγκομιδής. 

Όσπρια: Το μεγαλύτερο μέρος της παραγωγής διατίθεται τοπικά και συνήθως χωρίς τη 

μεσολάβηση εμπόρων. Μικρό μέρος της παραγωγής διατίθεται προς πώληση σε άλλες 

περιοχές, είτε μέσω των 3 μονάδων τυποποίησης που δραστηριοποιούνται στην περιοχή, είτε 

μέσω εμπόρων από άλλες περιοχές. 

Ζαχαρότευτλα: Η παραγωγή ζαχαρότευτλων γίνεται μέσω συμβολαίων μεταξύ της 

Ελληνικής Βιομηχανίας Ζάχαρης και των παραγωγών. Έτσι, η συνολική παραγωγή διατίθεται 

για επεξεργασία στο εργοστάσιο στο Πλατύ Ημαθίας, είτε οδικώς, είτε σιδηροδρομικώς. Οι 

σχέσεις βιομηχανίας – παραγωγών συνήθως χαρακτηρίζονται από δυσπιστία (ξένες ύλες – 

ποσοστό ζαχαρικού τίτλου) και οι τιμές καθηλωμένες σε χαμηλά επίπεδα. 

Οπωροκηπευτικά: Στον τομέα των οπωροκηπευτικών η συνεταιριστική δραστηριότητα 

ανταγωνίζεται τον ιδιωτικό τομέα, τόσο σε επίπεδο εμπορίας όσο και σε επίπεδο τυποποίησης 

και προώθησης της παραγωγής. Έξι (6) πρωτοβάθμιοι αγροτικοί συνεταιρισμοί έχουν κύριο 

σκοπό τους την προώθηση της παραγωγής, διατίθενται μάλιστα και υποδομές τυποποίησης της 

παραγωγής. 

Αμπελοοινικά: Όλες οι παραγόμενες ποσότητες σταφυλιών απορροφώνται από την 

τοπική αγορά μέσω των μονάδων (οινοποιεία) που είναι εγκατεστημένα στην περιοχή. Τέτοιες 

μονάδες έχουν ιδρυθεί, κυρίως στην περιοχή του Αμυνταίου, που έχει χαρακτηρισμένη περιοχή 

V.Q.P.R.D. αλλά και στο Βελβεντό και Σιάτιστα του Ν. Κοζάνης. Οι περισσότερες ποσότητες 

σταφυλιών όμως διατίθενται εκτός των οργανωμένων οινοποιείων για αυτοκατανάλωση σε 

επίπεδο οικοτεχνίας.  

Γ.2.5 Άλλες Δραστηριότητες του Πρωτογενή Τομέα και η Συμβολή στην Τοπική 

Οικονομία 

Αλιευτική παραγωγή: Αν και στην Περιφέρεια Δυτικής Μακεδονίας συγκεντρώνεται 

περίπου το 60% των εσωτερικών υδάτων της χώρας, η αλιεία δεν φαίνεται να αποτελεί κλάδο 

προτεραιότητας για την οικονομία της περιοχής. Η δραστηριότητα αυτή είναι μάλλον 

ευκαιριακή και με χαμηλό επαγγελματισμό. Κατά γενική ομολογία οι λίμνες της Δυτικής 

Μακεδονίας υποφέρουν από ευτροφισμό που έχει προκληθεί από ρύπανση γεωργικής και 

αστικής προέλευσης. Στην λίμνη της Καστοριάς έχουν πραγματοποιηθεί έργα εξυγίανσης που 
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περιλαμβάνουν αποτροπή της διοχέτευσης λυμάτων, εμπλουτισμό με ιχθυογόνο, εγκατάσταση 

συστήματος διαχείρισης και ελέγχου, οικολογική αναβάθμιση της όχθης και του τοπίου. 

Εκτιμάται ότι τα μέτρα αυτά θα συμβάλλουν στην ανάκαμψη της αλιείας και θα επιδράσουν 

πιλοτικά στην αντιμετώπιση των ίδιων προβλημάτων και στις άλλες λίμνες.  

Συμπληρωματικές αγροτικές δραστηριότητες: Η κοινωνική και οικονομική δομή των 

οικισμών της υπαίθρου στην Δυτική Μακεδονία ακολουθεί την τυπική δομή της ελληνικής 

επαρχίας. Οι κάτοικοι, γεωργοί και κτηνοτρόφοι ως επί το πλείστον, παραδοσιακά είναι 

εθισμένοι στις οικοτεχνικές δραστηριότητες, σε κατασκευαστικές εργασίες και στην μικρο-

επαγγελματική δραστηριότητα σε επίπεδο οικισμών.  

Σε γενικές γραμμές ένας αριθμός των κατοίκων συνεχίζει να τροφοδοτεί τα αστικά κέντρα. 

Στο πρόσφατο παρελθόν η έντονη μετανάστευση του πληθυσμού προς τα μεγάλα αστικά 

κέντρα της χώρας και έξω από αυτήν δημιούργησε μεγάλα κενά στον κοινωνικό και 

οικονομικό ιστό της υπαίθρου της Περιφέρειας, που παραμένουν ακόμη και σήμερα και που 

συνθέτουν τον κύριο άξονα προβληματισμού στην τοπική αναπτυξιακή προσπάθεια. 

Από την άλλη πλευρά της αγροτικής οικονομίας και υπέρ της συγκράτησης του 

πληθυσμού στην ύπαιθρο διαμορφώθηκε ήδη ένα αναπτυξιακό πλαίσιο που περιλαμβάνει τρεις 

συνιστώσες: 

ü Την ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας της γεωργίας και κτηνοτροφίας  

ü Την δημιουργία συμπληρωματικών ευκαιριών απασχόλησης  

ü Την βελτίωση συνθηκών ζωής και την προστασία του περιβάλλοντος 

Στους άξονες αυτούς κινήθηκαν τα σχετικά Μέτρα του ΠΕΠ και των τοπικών 

προγραμμάτων της Κ.Π. LEADER ΙΙ. Ήδη με τα προγράμματα των προηγούμενων Κ.Π.Σ. 

πραγματοποιήθηκαν δράσεις στην κατεύθυνση της δημιουργίας αγροτικών υποδομών, 

ενίσχυσης μικρών επιχειρήσεων του αγροτικού τομέα, εκσυγχρονισμού των κτηνοτροφικών 

εγκαταστάσεων κλπ. και πέτυχαν σε ελάχιστο βαθμό τους προγραμματικούς στόχους. 

Τα προγράμματα του 3ου Κ.Π.Σ., δίνουν έμφαση στους ίδιους στόχους και επιπλέον στον 

τριτογενή τομέα της αγροτικής ανάπτυξης (αγροτικός, ορεινός τουρισμός, δομές παροχής 

υπηρεσιών), σε συνδυασμό με μέτρα προστασίας και αναβάθμισης του φυσικού περιβάλλοντος 

στην ύπαιθρο. 

Στην ανάπτυξη συμπληρωματικών οικονομικών δραστηριοτήτων του αγροτικού 

πληθυσμού, βασίζεται ένα μεγάλο μέρος της αναμενόμενης αναπλήρωσης του αγροτικού 

εισοδήματος, με αναμενόμενα επίσης δευτερογενή οφέλη από την βελτίωση των συνθηκών της 

ζωής στην ύπαιθρο. 
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Γ.2.6 Κύριοι Αναπτυξιακοί Περιορισμοί και Προοπτικές 

Καθοριστικό στοιχείο για την ανάπτυξη της Περιφέρειας αποτελούν η οικονομία της 

ενέργειας, η σταθεροποίηση και η αντιμετώπιση μακροχρόνια της οικονομίας της γούνας, η 

διαφοροποίηση του παραγωγικού προτύπου και ο εμπλουτισμός του με νέες δραστηριότητες. 

Παρά τις προσπάθειες επενδύσεων που έχουν πραγματοποιηθεί στο πλαίσιο των 

αναπτυξιακών νόμων και ορισμένες φορές ανεξάρτητα από αυτούς, η βασική παραγωγική 

δομή της Περιφέρειας εκτός από συγκεκριμένες παραδοσιακές δραστηριότητες του 

πρωτογενούς τομέα και κάποιες καινοτομίες σ’ αυτόν, το παραδοσιακό πρότυπο της 

Περιφέρειας κυριαρχείται από το ιστορικό κύκλωμα της γούνας και από το σχετικά πρόσφατο 

ενεργειακό σύμπλεγμα. Η κυριαρχία των δύο αυτών κλάδων καθιστά την εξάρτηση της 

οικονομίας της Περιφέρειας από αυτούς ιδιαίτερα σημαντική, περιορίζει προσπάθειες 

ανάπτυξης προς άλλες κατευθύνσεις και δημιουργεί μια «εικόνα» ως προς τις αναπτυξιακές 

δυνατότητες της Περιφέρειας σε τρίτους η οποία αφίσταται των πόρων και των δυνατοτήτων 

της. 

Τόσο ο πρωτογενής όσο και ο δευτερογενής τομέας δεν έχουν καταφέρει να 

προσανατολιστούν σε ένα βιώσιμο αναπτυξιακό πρότυπο, παρά τις δυνατότητές τους. Στον 

τομέα των υπηρεσιών οι αλλαγές είναι ιδιαίτερα δυναμικές. Εκτός από την ανάπτυξη του 

εμπορίου στις τοπικές αγορές που αποτελεί άμεση συνέπεια της ροής χρημάτων στην 

Περιφέρεια, η ανάπτυξη στοιχείων του κοινωνικού εξοπλισμού και παιδείας (ΑΕΙ, ΤΕΙ) 

συνέβαλε ιδιαίτερα στη δημιουργία προσφοράς όλων των υπηρεσιών του τριτογενούς με 

αποτέλεσμα την σημαντική βελτίωση της ποιότητας ζωής των κατοίκων. Ιδιαίτερο ρόλο προς 

την κατεύθυνση της ανάπτυξης των υπηρεσιών παίζει και η δημιουργία εισοδημάτων από τη 

ΔΕΗ και στις περιόδους που δεν αντιμετωπίζει κρίση από το κύκλωμα της γούνας. 

Παράλληλα, άρχισε και η προσπάθεια για τουριστική ανάπτυξη κυρίως του ορεινού 

τουρισμού αναψυχής, του οικολογικού τουρισμού και του χειμερινού τουρισμού στα 

χιονοδρομικά κέντρα της περιοχής. Οι λίμνες των Πρεσπών και της Καστοριάς, μαζί με την 

πόλη, αποτελούν αναδυόμενες περιοχές οικολογικού, εναλλακτικού και πολιτιστικού 

τουρισμού. 

Η αποκλειστική κυριαρχία της γούνας στην Καστοριά και της παραγωγής ηλεκτρικής 

ενέργειας στην Κοζάνη και τη Φλώρινα δημιουργούν εξαρτήσεις που επιβάλλουν, παρά την 

προοπτική ανάπτυξης υπό όρους και των δύο κλάδων, σταδιακή διαφοροποίηση του 

παραγωγικού προτύπου. 
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Γ.3. Ανάλυση SWOT για την Γεωργία και τον Αγροτικό Χώρο της Περιφέρειας 

της Δυτικής Μακεδονίας (Πλεονεκτήματα, Αδυναμίες, Ευκαιρίες, Απειλές) 

Μπορούμε μετά από την λεπτομερή περιγραφή που έχει γίνει στα προηγούμενα κεφάλαια 

να εστιάσουμε και να αποδώσουμε την συνολική εικόνα για τον αγροτικό χώρο της 

Περιφέρειας, στηριζόμενοι στην ενδελεχή ανάλυση της υφιστάμενης κατάστασης. Στόχος είναι 

η σύνδεση ευκαιριών και δυνατών σημείων, αποσκοπώντας ταυτόχρονα στην «θεραπεία» των 

αδύνατων σημείων και στην άμβλυνση των απειλών. Η δομή της ανάλυσης SWOT 

κατηγοριοποιεί τα δυνατά και αδύνατα σημεία, προερχόμενα από την εκτίμηση του 

εσωτερικού περιβάλλοντος, στοχεύοντας στην ευρύτερη περιγραφή ομαδοποιημένων 

παραγόντων που αποδίδουν με τον καλύτερο δυνατό τρόπο τις ενδογενείς παραμέτρους που 

συμβάλλουν στην κοινωνικοοικονομική εξέλιξη των επιλεγμένων περιοχών. Επιπρόσθετα, 

περιλαμβάνει την καταγραφή απειλών και ευκαιριών, προερχόμενα από τη θεώρηση του 

εξωτερικού περιβάλλοντος, βασισμένα στις κοινωνικές, πολιτικές και οικονομικές εξελίξεις. 

Υπό το πρίσμα αυτό, η SWOT ανάλυση σε πινακοποιημένη μορφή, διαρθρώνεται ως εξής: 
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Πίνακας Γ.7: Αναφορά Δυνατών Σημείων, Αδυναμιών, Ευκαιριών και Κινδύνων της 
Περιφέρειας (swot analysis) 

ΔΥΝΑΤΑ ΣΗΜΕΙΑ ΑΔΥΝΑΤΑ ΣΗΜΕΙΑ 
-Ικανοποιητικό μέσο μέγεθος εκμεταλλεύσεων 
-Ύπαρξη σημαντικού αριθμού προϊόντων ΠΟΠ-ΠΓΕ 
-Ύπαρξη παραγωγικής βάσης δυνητικά 
προσανατολισμένης στην παραγωγή ποιοτικών 
προϊόντων 
-Σημαντικά δασικά οικοσυστήματα 
-Η μοναδικότητα στην εκτροφή γουνοφόρων ζώων 
-Διαφαινόμενη ανάπτυξη της μελισσοκομίας ως 
συμπληρωματικής αλλά και κύριας πηγής 
εισοδήματος 
-Παράδοση στην καλλιέργεια αρωματικών φυτών 
-Αναδιάρθρωση κτηνοτροφικών εκμεταλλεύσεων σε 
μεγαλύτερες & οικονομικότερες μονάδες 
-Παραγωγή ζωοτροφών (στο 30% της γεωργ. γης) 
-Ύπαρξη περιοχών φυσικού κάλλους 
-Δυνατότητα βιολογικής παραγωγής 
-Ένταξη της ποιότητας στις παρεμβάσεις ανάπτυξης 
της υπαίθρου 
-Πολιτιστικό απόθεμα  
-Σταδιακή έναρξη της διαφοροποίησης των τάσεων 
επιχειρηματικής δράσης 
- Μοναδικότητα της φυσικής & πολιτιστικής 
κληρονομιάς για ανάπτυξη τουριστικών 
δραστηριοτήτων 
-Διασυνοριακή – στρατηγική θέση για Ευρωπαϊκή 
διείσδυση των τοπικών προϊόντων και υπηρεσιών  
-Ύπαρξη σημαντικών φυσικών οικοσυστημάτων 
-Έντονη οικολογική συνείδηση σε σχέση με τη 
βιομηχανική δραστηριότητα 

-Πολυτεμαχισμένος κλήρος 
-Μεγάλα υψόμετρα, απότομες κλίσεις 
-Δυσμενής σχέση γεωργίας – κτηνοτροφίας 
-Υψηλή εξάρτηση φυτικής παραγωγής από επιδοτούμενες 
καλλιέργειες 
-Ανυπαρξία δομών μεταποίησης – τυποποίησης – 
εμπορίας 
-Περιορισμένος βαθμός αντικατάστασης γεωργών (νέοι 
γεωργοί) 
-Χαμηλό μορφωτικό επίπεδο 
- Δυσμενής ηλικιακή διάρθρωση – τάσεις εξόδου από τη 
γεωργία 
- Υψηλό κόστος παραγωγής 
-Σχεδόν ανύπαρκτες δομές μεταποίησης – τυποποίησης – 
εμπορίας 
- Εξαιρετικά χαμηλός βαθμός διείσδυσης – χρήση νέων 
τεχνολογιών 
-Χαμηλό εισόδημα στους αποδέκτες των υπηρεσιών 
εναλλακτικών μορφών τουρισμού 
-Μειωμένος επαγγελματισμός κατά την παραγωγή & 
παροχή υπηρεσιών 
-Χαμηλό σχετικό επίπεδο κοινωνικών υποδομών (στις 
ορεινές & απομακρυσμένες περιοχές) 
-Μικρή εσωτερική αγορά 
-Μικρά διαθέσιμα κεφάλαια 
-Μικρή διαφοροποίηση της μεταποίησης & περιορισμένος 
κλαδικός προσανατολισμός 
-Χαμηλή παραγωγικότητα του γεωργικού τομέα 
-Η αλόγιστη χρήση λιπασμάτων & φυτοφαρμάκων 
-Η επιβάρυνση του αέρα & των εδαφών από τις 
βιομηχανικές δραστηριότητες της ΔΕΗ 
-Μη συστηματική & με βραδύς ρυθμούς αποκατάσταση 
περιβάλλοντος 

ΕΥΚΑΙΡΙΕΣ ΑΠΕΙΛΕΣ 
-Ευνοϊκό θεσμικό πλαίσιο για την παραγωγή 
βιοκαυσίμων – βιολογικών – ποιοτικών προϊόντων 
-Άνοιγμα νέων αγορών λόγω διεύρυνσης 
-Η διατηρήσιμη αξιοποίηση του πλούσιου φυτικού 
αποθέματος 
-Με την νέα Κ.Α.Π. ενθάρρυνση στροφής σε 
καλλιέργεια ποιοτικών προϊόντων –αποδεσμευμένη 
από τις επιδοτήσεις – προϋποθέσεις αλλαγής 
καλλιεργητικού προτύπου 
-Αξιοποίηση των προγραμμάτων της νέας 
Προγραμματικής περιόδου 
Ενίσχυση του εισοδήματος των κατοίκων με αιχμή την 
πολυαπασχόληση 
-Τοπική παραγωγή & διασύνδεση με την τουριστική 
ζήτηση 
-Τυποποίηση τοπικής παραγωγής 
-Δημιουργία τουριστικών πακέτων για αξιοποίηση της 
φυσικής & πολιτιστικής κληρονομιάς 
-Ενίσχυση βιολογικής παραγωγής 
-Ένταξη της καινοτομίας στην παραγωγική 
διαδικασία 
-Βελτίωση του περιβάλλοντος χώρου από αισθητική 
άποψη 

-Περιορισμένη ανταγωνιστικότητα εξαγωγών 
-Άνοδος των τιμών του πετρελαίου 
-Σταδιακή κατάργηση του προστατευτισμού στη γεωργία 
-Είσοδος στις Διεθνείς αγορές χωρών χαμηλού κόστους 
-Περίπλοκο θεσμικό πλαίσιο στην ίδρυση νέων 
επιχειρήσεων, με ανάλογες επιπτώσεις στην γυναικεία – 
νεανική επιχειρηματικότητα 
-Η διατήρηση τάσεων φυγής του ενεργού πληθυσμού από 
τις ορεινές & μειονεκτικές περιοχές 
-Η αποτυχία των επιχειρηματικών πρωτοβουλιών που 
αναπτύχθηκαν στις αγροτικές περιοχές εξ’αιτίας της 
ελλιπούς επιχειρηματικής κουλτούρας 
-Διεύρυνση ενδοπεριφερειακών ανισοτήτων 
-Διόγκωση των κρισίμων περιβαλλοντικών προβλημάτων  
& επηρεασμός του πλούτου της περιφέρειας 
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Γ.3.1 Ανάπτυξη της Υπαίθρου 

Έπειτα από την υλοποίηση των δύο Κοινοτικών Πλαισίων Στήριξης και το κλείσιμο του 

τρίτου, διαπιστώνεται ότι έχουν γίνει κάποια βήματα  στην αγροτική ανάπτυξη. Στην περιοχή 

υλοποιήθηκαν πληθώρα προγραμμάτων προς όφελος της αγροτικής ανάπτυξης – ανάπτυξης 

της υπαίθρου. 

Βασικό στοιχείο αποτέλεσε η αξιοποίηση των διαθέσιμων φυσικών πόρων και των 

συγκριτικών πλεονεκτημάτων των περιοχών, με κύριο στόχο την αναστροφή του κλίματος 

ερήμωσης της υπαίθρου.  

ü Τα προηγούμενα χρόνια σημαντικός αριθμός επενδύσεων υλοποιήθηκαν και τόνωσαν 

την απασχόληση στις ορεινές και μειονεκτικές περιοχές, βάζοντας τα θεμέλια για 

περαιτέρω συνέχιση της προσπάθειας αυτής με διαφοροποίηση και καινοτομία. 

ü Τα προγράμματα που υλοποιήθηκαν με την συνδρομή όλων των φορέων, όπως LEADER 

I, II και LEADER+, τα Ολοκληρωμένα Προγράμματα Ανάπτυξης Αγροτικού Χώρου 

(ΟΠΑΑΧ) του ΕΠΑΑ-ΑΥ και του ΠΕΠ, στήριξης των ΜΜΕ μέσω του ΕΠΑΝ και του 

ΠΕΠ, εκσυγχρονισμού των γεωργικών εκμεταλλεύσεων κ.λ.π. είχαν ως αποτέλεσμα την 

ενεργοποίηση του επιχειρηματικού δυναμικού της περιφέρειας και την προετοιμασία του 

εν όψει των ανταγωνιστικών συνθηκών του νέου παγκοσμιοποιημένου οικονομικού 

περιβάλλοντος. 

ü Στην Περιφέρεια υπάρχει σημαντικός αριθμός προϊόντων ΠΟΠ-ΠΓΕ  

ü Τα τελευταία χρόνια οι κτηνοτροφικές εκμεταλλεύσεις αναδιαρθρώθηκαν σε 

μεγαλύτερες και οικονομικότερες μονάδες. 

ü Μεγάλο μέρος της αγροτικής γης (30% περίπου) αξιοποιείται παράγοντας ζωοτροφές 

ü Διαπιστώνεται ότι υπάρχει ικανοποιητικό μέσο μέγεθος εκμετάλλευσης, αν και βέβαια 

υπάρχει πολυτεμαχισμός στον κλήρο 

Γ.3.2 Αναβάθμιση και Προστασία του Περιβάλλοντος και Πρόληψη Κινδύνων 

Τα φαινόμενα περιβαλλοντικής υποβάθμισης της Δυτικής Μακεδονίας εντοπίζονται κατά 

κύριο λόγο κατά μήκος του άξονα Κοζάνης – Πτολεμαΐδας – Φλώρινας και οφείλονται στην 

εξορυκτική διαδικασία και στη λειτουργία των εργοστασίων ηλεκτροπαραγωγής. Η 

υποβάθμιση αυτή προκαλείται: 

ü Από αέρια ρύπανση λόγω έκλυσης αέριων ρύπων. Οι πιέσεις της τοπικής κοινωνίας και 

οι υποχρεώσεις απορρέουν για τη ΔΕΗ στα ζητήματα προστασίας του περιβάλλοντος 
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από αιωρούμενους ρύπους, την οδήγησαν στην εφαρμογή προγράμματος εγκατάστασης 

φίλτρων, έργο το οποίο είναι σε εξέλιξη 

ü Από καταστροφή των υδροφορέων και αλλοίωση της ποιότητας των υπογείων και 

επιφανειακών υδάτων (αλόγιστη χρήση λιπασμάτων και φυτοφαρμάκων). 

ü Από υποβάθμιση των εδαφών, τα οποία επιβαρύνονται περαιτέρω εξαιτίας της απόθεσης 

στείρων και τέφρας. Ζητήματα όπως η αποκατάσταση του περιβάλλοντος και η απόδοση 

εκτάσεων στην τοπική κοινωνία για αξιοποίηση, δεν προωθήθηκαν στο βαθμό που θα 

έπρεπε. 

Σημαντική προσπάθεια στα ζητήματα προστασίας του περιβάλλοντος αποτελεί η 

ολοκληρωμένη διαχείριση απορριμμάτων για το σύνολο της Περιφέρειας, έργο που είναι σε 

εξέλιξη, αποτελώντας πιλότο για το σύνολο της χώρας. 

Στην Περιφέρεια της Δυτικής Μακεδονίας υπάρχει πληθώρα φυσικών οικοσυστημάτων 

που προστατεύονται από διεθνείς συνθήκες αλλά και την Εθνική νομοθεσία. Ταυτόχρονα στην 

Περιφέρεια υπάρχει ένα σημαντικό απόθεμα επιφανειακών υδάτων (λίμνες και ποτάμια). Είναι 

σίγουρο ότι στο μέλλον ένα μεγάλο μέρος των πόρων πρέπει να κατευθυνθεί στην προστασία 

τους από τις ποικίλες πηγές ρύπανσης αλλά και στην ανάδειξή τους. 

Γ.3.3 Ενίσχυση Ανταγωνιστικότητας 

Η ανταγωνιστικότητα της παραγωγικής δομής της Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, 

εξεταζόμενη υπό το πρίσμα των οικονομικών επιδόσεών της με τη χρήση των διαφόρων 

μακροοικονομικών μεγεθών στους τρεις τομείς δραστηριότητας, δεν είναι ικανοποιητική, 

δεδομένου ότι: 

ü Παρά τη μεγάλη προσπάθεια διεύρυνσης των ευκαιριών επιχειρηματικής δράσης με την 

ίδρυση νέων ή εκσυγχρονισμό υφιστάμενων επιχειρήσεων στον γεωργικό και αγροτικό 

τομέα, το επιχειρηματικό προφίλ της Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας κυριαρχείται από 

έναν ενεργειακό τομέα σε κατάσταση κορεσμού και ένα κλάδο της γούνας με έντονα 

διαρθρωτικά προβλήματα με άμεση επίπτωση τη χαμηλή ανταγωνιστικότητα. 

ü Η εξωστρέφεια των επιχειρήσεων δεν αποτελεί προς το παρόν, πλην ελαχίστων 

εξαιρέσεων, το ισχυρό ατού για ανταγωνιστική δράση. Υπάρχει έλλειψη επαγγελματικής 

κουλτούρας (π.χ. αγροτουρισμός). 

ü Αξίζει να σημειωθούν επιπρόσθετα οι έντονες ενδοπεριφερειακές διαφοροποιήσεις, οι 

οποίες παρατηρούνται στο πλαίσιο του γεωγραφικού χώρου της Περιφέρειας Δυτικής 

Μακεδονίας και διαμορφώνουν διαφορετικούς ρυθμούς ανάπτυξης και ευημερίας. 
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ü Οι προσπάθειες για βελτίωση του παραγωγικού περιβάλλοντος εστιάζονται κύρια στη 

δημιουργία ΒΙΟ.ΠΑ, ΒΙ.ΠΕ, Εκθεσιακών κέντρων που όμως δεν έχουν ολοκληρωθεί στο 

σύνολό τους προκειμένου να λειτουργούν ως διασυνδεδεμένες υποδομές στήριξης της 

επιχειρηματικότητας. 

ü Να σημειωθεί ότι έγιναν προσπάθειες ένταξης της έρευνας και της καινοτομίας στην 

παραγωγή προϊόντων και υπηρεσιών στα πλαίσια συγχρηματοδοτούμενων 

προγραμμάτων, που όμως δεν είχαν τα αναμενόμενα αποτελέσματα ως προς το βαθμό 

αφομοίωσής τους στην παραγωγική διαδικασία και στην αύξηση της προστιθέμενης 

αξίας. 

ü Στην περιοχή εισέρευσαν σημαντικά κονδύλια για στήριξη επιχειρηματικών 

πρωτοβουλιών αλλά στην πλειονότητά τους κατευθύνθηκαν σε συμβατικές 

επιχειρηματικές δράσεις. 

ü Η ενδιαφέρουσα στροφή προς τον τριτογενή τομέα δεν κατέστη, τουλάχιστον μέχρι 

σήμερα, ικανή και αναγκαία συνθήκη για τη βελτίωση της ανταγωνιστικότητας της 

περιφερειακής οικονομίας, αφού ο τομέας του  αγροτουρισμού, δεν παρουσιάζουν την 

απαιτούμενη δυναμική που θα είχε σαν αποτέλεσμα την εξωστρέφεια 

(πολυαπασχόληση). 

ü Η διαφοροποίηση της επιχειρηματικής κουλτούρας και συμπεριφοράς αποτελούν μαζί με 

τη μεταφορά και διάχυση της καινοτομίας τα σημεία κλειδιά που θα οδηγήσουν στη 

βελτίωση της ανταγωνιστικότητας της επιχειρηματικής δομής της Περιφέρειας Δυτικής 

Μακεδονίας {Διοικητική Δομή Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας (2005)}.  

Τα Σχέδια Βελτίωσης που εφαρμόστηκαν στην Περιφέρεια σχεδιάστηκαν ώστε να 

προκύψει ένα νέο πρότυπο κατόχου γεωργικής εκμετάλλευσης ευρισκόμενου σε συνθήκες 

ανταγωνισμού, να έχει μεγαλύτερο φάσμα επιλογών, περισσότερες ευκαιρίες, αναπτυξιακά 

κίνητρα, απλούστερες διαδικασίες, αλλά και μεγαλύτερη επιχειρηματική ευθύνη και 

απαιτήσεις εξειδικευμένων ατομικών προσόντων. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ: Η ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΤΟΠΙΑΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

Προκειμένου να υπάρξει μια ολική προσέγγιση για τη διαμόρφωση και εφαρμογή της 

πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη στη χώρα μας, πραγματοποιήθηκε έρευνα πεδίου, μέσω 

της οποίας έγινε προσπάθεια συγκέντρωσης στοιχείων. Με στόχο να διερευνηθεί πώς 

αντιλαμβάνονται και αξιολογούν τη διαδικασία αυτή οι χειριστές της, καθώς και πώς 

αντιλαμβάνονται γενικότερα το ρόλο τους οι εμπλεκόμενοι φορείς, στο σχεδιασμό και την εφαρμογή 

της πολιτικής αγροτικής ανάπτυξης (διαδικασία έγκρισης των σχεδίων βελτίωσης φυτικής και 

κτηνοτροφικής παραγωγής). 

Για την έρευνα χρησιμοποιήθηκε η τεχνική των ερωτηματολογίων που απευθύνθηκαν σε: 

στελέχη των Κεντρικών Υπηρεσιών ΕΠΑΑ-ΑΥ, όπως η Ειδική Υπηρεσία Διαχείρισης του 

Ε.Π. «Αγροτικής Ανάπτυξης – Ανασυγκρότησης της Υπαίθρου 2000-2006», η Ειδική 

Υπηρεσία Εφαρμογής Συγχρηματοδοτούμενων Ενεργειών από το ΕΓΤΠΕ-Π (Τελικός 

Δικαιούχος του Μέτρου των Σχεδίων Βελτίωσης). Η έρευνα στην Περιφέρεια Δυτικής 

Μακεδονίας (στη Δ/νση Αγροτικής Ανάπτυξης), στην Ενδιάμεση Διαχειριστική Αρχή της Δ. 

Μακεδονίας και στις Υπηρεσίες της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης πραγματοποιήθηκε με 

προσωπικές και τηλεφωνικές συνεντεύξεις, με βάση δομημένο ερωτηματολόγιο που τους είχε 

αποσταλεί εκ των προτέρων. Η τεχνική των τηλεφωνικών συνεντεύξεων με δομημένο 

ερωτηματολόγιο χρησιμοποιήθηκε και στις Αναπτυξιακές Εταιρίες των νομών της 

Περιφέρειας. 

Θα πρέπει να αναφερθεί ότι για να μπορέσει η έρευνα να θεωρείται επιτυχής, πλήρης και 

αντικειμενική, ο αριθμός των συμπληρωμένων ερωτηματολογίων πρέπει να είναι 

ικανοποιητικός. Ωστόσο, υπήρξε ιδιαίτερα δύσκολο να εκπληρωθεί αυτός ο στόχος. Η 

πρόσκληση για συμμετοχή στην έρευνα προσέκρουε σε αντιδράσεις, είτε λόγω μεγάλου 

φόρτου εργασίας των ερωτηθέντων, είτε λόγω προβληματισμού για τη διατύπωση άποψης επί 

του περιεχομένου των ερωτήσεων, είτε λόγω μικρής τους συμμετοχής στο συγκεκριμένο 

Μέτρο. Χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι η συγκέντρωση των δεκατεσσάρων συμπληρωμένων 

ερωτηματολογίων πραγματοποιήθηκε μετά από συνεχείς και επίμονες εκκλήσεις και αυτός 

είναι ένας από τους λόγους που η έρευνα διήρκησε γύρω στους έξι μήνες. 
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Πίνακας Δ.1.: Φορείς Αποστολής Ερωτηματολογίων  

ΦΟΡΕΑΣ Αριθμός 
υπαλλήλων 
σχετικών με 
το θέμα {A} 

Σε πόσους 
στάλθηκαν 
ερωτηματολόγια 
{Β} 

Συμπληρωμένα 
Ερωτηματολόγια 
{Γ} 

% 
{Γ} / {Α} 

% 
{Γ} / {Β} 

Ειδική    Υπηρεσία    
Διαχείρισης    του    Ε.Π.    
«Αγροτική    Ανάπτυξη    -
Ανασυγκρότηση τικ 
Υπαίθρου. 2000-2006». 
(ΕΥΔ ΕΠΑΑ-ΑΥ) 

4 4 2 50 50 

Ειδική Υπηρεσία 
Εφαρμογής 
Συγχρηματοδοτούμενων 
Ενεργειών από το 
ΕΓΤΠΕ-Π (Τελικός 
Δικαιούχος του Μέτρου 
των Σχεδίων 
Βελτίωσης) 

6 6 4 66,67 66,67 

Ειδική    Υπηρεσία   
Διαχείρισης   (ΕΥΔ)   
Περιφερειακού   
Επιχειρησιακού 
Προγράμματος ΠΕΠ 

1 1 1 100 100 

Δ/νση Αγροτικής 
Ανάπτυξης της 
Περιφέρειας 

1 1 1 100 100 

Διεύθυνση Αγροτικής 
Ανάπτυξης της 
Νομαρχιακής 
Αυτοδιοίκησης 

4 4 4 100 100 

Αναπτυξιακές Εταιρίες 4 4 4 100 100 
 

Για τις ανάγκες της έρευνας σχεδιάστηκαν τέσσερα διαφορετικά ερωτηματολόγια, ένα για 

κάθε διοικητικό επίπεδο, τα οποία όμως περιελάμβαναν πολλές κοινές ερωτήσεις. 

Τα ερωτηματολόγια, τα οποία προσαρτώνται στο Παράρτημα της εργασίας, περιέχουν 

ερωτήσεις που στρέφονται γύρω από τρεις άξονες: 

-   ο ρόλος κάθε βαθμίδας διοίκησης στη διαμόρφωση και στην  εφαρμογή της πολιτικής 

για την αγροτική ανάπτυξη (έτσι όπως αυτός προβλέπεται από τη νομοθεσία αλλά και όπως 

ασκείται στην πράξη) 

 - οι διαδράσεις και οι σχέσεις μεταξύ των βαθμίδων, οι μηχανισμοί συντονισμού  που 

διατίθενται σε κάθε βαθμίδα διοίκησης 

-   η παροχή κατευθύνσεων και υποστήριξης από το κέντρο προς την Περιφέρεια.  

Η επιλογή του Μέτρου για τα Σχέδια Βελτίωσης, δηλαδή του Μέτρου 1.1 «Επενδύσεις 

στις γεωργικές εκμεταλλεύσεις» του ΕΠ ΑΑ-ΑΥ, στηρίχθηκε στους ακόλουθους παράγοντες: 
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- Αποτελεί ένα μέτρο που αποσκοπεί στη στήριξη των επενδύσεων στις γεωργικές 

εκμεταλλεύσεις με στόχο τη βελτίωση της ανταγωνιστικότητας, της οικονομικής κατάστασης 

και των συνθηκών διαβίωσης, εργασίας και παραγωγής των κατοίκων της υπαίθρου και ιδίως 

των γεωργών και των οικογενειών τους. 

- Στην εφαρμογή του Μέτρου συμμετέχουν κεντρικές και περιφερειακές υπηρεσίες, 

καθώς και υπηρεσίες της νομαρχιακής αυτοδιοίκησης. 

- Εφαρμόζεται από το Α’ ΚΠΣ και αποτελεί ένα Μέτρο πολιτικής με χρόνια εφαρμογής 

και συσσωρευμένη εμπειρία  

- Αποτελεί το σημαντικότερο πόρο χρηματοδότησης του εκσυγχρονισμού των 

γεωργικών εκμεταλλεύσεων, ύψους 361,4 εκατ. ευρώ. Με ποσοστό 17% επί της συνολικής 

δημόσιας δαπάνης του Προγράμματος, κατέχει τη δεύτερη θέση από πλευράς κατανομής του 

συνολικού προϋπολογισμού του ΕΠ ΑΑ-ΑΥ στα διάφορα Μέτρα. 

- Η εφαρμογή του θα συνεχιστεί και στη νέα Δ' Προγραμματική περίοδο (2007-2013). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ ΤΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

Για την επεξεργασία και ανάλυση των αποτελεσμάτων της έρευνας χρησιμοποιήθηκε το 

πρόγραμμα του Excel. Η ανάλυση των αποτελεσμάτων της έρευνας πραγματοποιείται ανά 

διοικητικό επίπεδο, όπου εξετάζεται η τοποθέτηση των συμμετεχόντων και, στη συνέχεια, για το 

σύνολο των κοινών ερωτήσεων εξετάζεται η διαφοροποίηση κάθε διοικητικού επιπέδου. 

Ε.2.1 Κεντρικό Επίπεδο 

Ειδική    Υπηρεσία    Διαχείρισης    του    Ε.Π.    «Αγροτική    Ανάπτυξη    -Ανασυγκρότηση 

τικ Υπαίθρου. 2000-2006». (ΕΥΔ ΕΠΑΑ-ΑΥ) και την Ειδική Υπηρεσία Εφαρμογής 

Συγχρηματοδοτούμενων Ενεργειών από το ΕΓΤΠΕ-Π (Τελικός Δικαιούχος του Μέτρου 

των Σχεδίων Βελτίωσης) 

Στην έρευνα συμμετείχαν συνολικά έξι (6) στελέχη, δύο (2) από την ΕΥΔ του ΕΠΑΑΥ και 

τέσσερις (4) από την Ειδική Υπηρεσία Εφαρμογής, οι οποίοι χαρακτηρίστηκαν ως οι 

καταλληλότεροι, επειδή στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων τους χειρίζονται θέματα τα οποία σχετίζονται 

άμεσα με το αντικείμενο της έρευνας. 

Οι απαντήσεις στις ερωτήσεις που τέθηκαν διαμορφώθηκαν ως εξής: 

Ερώτηση 1: Συμμετέχει η Υπηρεσία σας στη διαμόρφωση της πολιτικής για την αγροτική 

ανάπτυξη; 

Στην ερώτηση αν η Υπηρεσία τους συμμετέχει στη διαμόρφωση της πολιτικής για την αγροτική 

ανάπτυξη, μία από τις κύριες ερωτήσεις της έρευνας, απάντησε θετικά το 83,3% και αρνητικά το 

16,7%. 

Ερώτηση 2: Αν ναι, με ποιον από τους ακόλουθους τρόπους θεωρείτε ότι γίνεται αυτό; 

Στη συνέχεια, αναφορικά με την ερώτηση μέσω ποιών διαδικασιών συμμετέχει στη 

διαμόρφωση της πολιτικής για την αγροτική  ανάπτυξη, από αυτούς που απάντησαν θετικά, 

δηλαδή ότι η Υπηρεσία τους συμμετέχει στη διαμόρφωση της πολιτικής για την αγροτική 

ανάπτυξη, διατυπώθηκαν οι εξής απόψεις: 

• μέσω της διαδικασίας συμμετοχής στον αρχικό σχεδιασμό του ΕΠ ΑΑ-ΑΥ, σε ποσοστό 

83,3% 

• μέσω της διαδικασίας εισήγησης των τροποποιήσεων του ΕΠ ΑΑ-ΑΥ, σε ποσοστό 

33,3% 

• με τη συμμετοχή στη σύνταξη των κανονιστικών πράξεων εφαρμογής των Μέτρων του 

ΕΠ ΑΑ-ΑΥ, σε ποσοστό 100% 

• με τη συμμετοχή στη σύνταξη των κανονιστικών πράξεων εφαρμογής των Μέτρων των 
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ΠΕΠ που  αφορούν  σε θέματα  αγροτικής ανάπτυξης σε ποσοστό 100% 

• σε ποσοστό 66,7% μέσω της γνωμοδότησης για το σχεδιασμό των θεσμικών και 

νομοθετικών πλαισίων αγροτικής ανάπτυξης σε εθνικό ή υπερεθνικό επίπεδο 

• σε ποσοστό 100% μέσω της γνωστοποίησης των αναγκών της χώρας στο Υπουργείο 

Αγροτικής Ανάπτυξης & Τροφίμων και τέλος 

• σε ποσοστό 66,7% μέσω της προώθησης και υποστήριξης προτάσεων φορέων όπως 

είναι οι Υπηρεσίες της Περιφέρειας, οι ΟΤΑ, τα Επιμελητήρια, οι Συνεταιριστικές Οργανώσεις 

κ.λ.π. προς το ΥΠΑΑΤ. 

Όσοι απάντησαν αρνητικά, δηλαδή ότι η Υπηρεσία δεν συμμετέχει στη διαμόρφωση της 

πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη, απάντησαν θετικά για τη συμμετοχή της Υπηρεσίας στη 

διαδικασία εισήγησης των τροποποιήσεων του ΕΠ ΑΑ-ΑΥ, στη γνωμοδότηση για το 

σχεδιασμό των νομοθετικών πλαισίων αγροτικής πολιτικής (σε εθνικό ή υπερεθνικό επίπεδο) 

και στη γνωστοποίηση προς το ΥΠΑΑΤ των αναγκών του τομέα. Η αντίφαση αυτή 

ερμηνεύεται από τη θεώρηση των συμμετεχόντων ότι οι διαδικασίες αυτές δεν είναι 

ουσιαστικές, ώστε να θεωρηθεί ότι συμμετέχουν στη διαμόρφωση της πολιτικής για την 

αγροτική πολιτική. Για να επιτευχθεί η συμμετοχή τους, θεωρούν ότι θα πρέπει να 

παρακολουθούν πιο στενά και λιγότερο τεχνοκρατικά τα προβλήματα της ελληνικής γεωργίας 

με επιτόπιες επισκέψεις και ελέγχους στα επενδυτικά σχέδια και σε όλη την ροή των 

διαδικασιών. 

Όπως φαίνεται από τις απαντήσεις, παρατηρούνται αποκλίσεις για το αν συμμετέχει η 

Υπηρεσία σε συγκεκριμένες διαδικασίες, βάσει των επιλογών ερωτηματολογίου, γεγονός που 

υποδηλώνει ότι δεν υπάρχουν πάντα θεσμοθετημένες διαδικασίες για την εμπλοκή της στη 

διαμόρφωση της πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη. Επίσης, δε φαίνεται να υπάρχει ενιαία 

αντίληψη για το ρόλο της Υπηρεσίας και για τις δυνατότητές της για παρέμβαση στη 

διαμόρφωση της πολιτικής αγροτικής ανάπτυξης. 

Ερώτηση 3: Σε ποιο βαθμό συμμετέχει η Υπηρεσία σας στη διαμόρφωση συγκεκριμένων 

Προγραμμάτων που περιλαμβάνουν μέτρα για την αγροτική ανάπτυξη - και με ποια διαδικασία; 

Για τη συμμετοχή του κεντρικού επιπέδου στη διαμόρφωση των προγραμμάτων που 

περιλαμβάνουν Μέτρα για την αγροτική ανάπτυξη, μεγαλύτερο βαθμό συμμετοχής σε μια 

πενταβάθμια κλίμακα αξιολογούν ότι έχει στη διαμόρφωση του Επιχειρησιακού 

Προγράμματος ¨Αγροτικής Ανάπτυξης – Ανασυγκρότησης της Υπαίθρου¨ (ΕΠΑΑ-ΑΥ) και 

κατά δεύτερο λόγω των Περιφερειακών Προγραμμάτων. Η συμμετοχή των κεντρικών 

υπηρεσιών στο ΕΠΑΑ-ΑΥ  και στα Περιφερειακά Προγράμματα συνίσταται στην 
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εκπροσώπηση στην Επιτροπή Παρακολούθησης του ΕΠΑΑ-ΑΥ και των ΠΕΠ και στη 

συμμετοχή σε τεχνικές συσκέψεις, τόσο κατά τη διάρκεια σχεδιασμού του ΕΠΑΑ-ΑΥ και των 

ΠΕΠ, όσο και κατά την εφαρμογή τους. Επίσης, η συμμετοχή στο ΕΠ Leader Plus συνίσταται 

στην εκπροσώπηση της ΕΥΔ στην Επιτροπή Παρακολούθησής του και στη συμμετοχή στην 

αξιολόγηση των Τοπικών Προγραμμάτων Leader. Στη διαμόρφωση του Εγγράφου 

Προγραμματισμού «Αγροτική Ανάπτυξη» και του Επιχειρησιακού Προγράμματος «Αλιεία», 

κατά γενική ομολογία των ερωτηθέντων, η συμμετοχή είναι χαμηλή και αυτό γιατί υπάρχουν 

αντίστοιχες υπηρεσίες. 

Ερώτηση 4: Θεωρείτε ότι το υφιστάμενο θεσμικό πλαίσιο σας παρέχει επαρκείς 

δυνατότητες συμμετοχής στη διαμόρφωση της αγροτικής πολιτικής; 

Στην ερώτηση αν το υφιστάμενο θεσμικό πλαίσιο παρέχει στην Υπηρεσία επαρκείς 

δυνατότητες συμμετοχής στη διαμόρφωση της πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη, υπήρχε 

κοινή θέση των συμμετεχόντων. Σε ποσοστό 83,3% απάντησαν αρνητικά (ωστόσο οι 

συγκεκριμένες υπηρεσίες έχουν είτε ρόλο παρακολούθησης είτε διαχειριστικό ρόλο και, ως εκ 

τούτου, μπορεί να μη χρειάζεται να έχουν αρμοδιότητες στη διαμόρφωση πολιτικής για την 

αγροτική ανάπτυξη). Στις αλλαγές που προτείνουν περιλαμβάνεται η θέσπιση νέου θεσμικού 

πλαισίου για το συντονισμό της διαμόρφωσης της πολιτικής, καθώς και η ιεράρχηση των 

αρμοδιοτήτων ώστε να μην υπάρχουν οι παρεμβάσεις των αιρετών στις διαδικασίες και να 

υπάρχει μεγαλύτερη ευελιξία στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων και λιγότερες 

καθυστερήσεις. 

Ερώτηση 5: Πόσο   σαφείς  κρίνονται   οι   αρμοδιότητες  και  τα  καθήκοντα  των 

εμπλεκομένων φορέων σε συγκεκριμένες προβλεπόμενες διαδικασίες; 

Από τις απαντήσεις στην ερώτηση πόσο σαφείς (σε μια πενταβάθμια κλίμακα) κρίνονται 

οι αρμοδιότητες και τα καθήκοντα των εμπλεκόμενων φορέων στις διαδικασίες από το 

σχεδιασμό μέχρι και την ολοκλήρωση και τον έλεγχο των υλοποιούμενων έργων, προκύπτει 

ότι σε καμία διαδικασία δεν παρατηρείται υψηλή σαφήνεια σε όλες τις ερωτήσεις. Η 

μεγαλύτερη σαφήνεια αποδίδεται στην Παρακολούθηση του ΕΠΑΑ-ΑΥ καθώς 

χαρακτηρίζεται ως διαδικασία με σχετικά υψηλή σαφήνεια από το 83,3% των απαντήσεων. Ως 

σχετικά υψηλής σαφήνειας χαρακτηρίζονται επίσης ο Σχεδιασμός και η Εφαρμογή του ΕΠΑΑ-

ΑΥ, αλλά από λιγότερους συμμετέχοντες, σε ποσοστό 66,7%. Ως διαδικασίες με μέτρια 

σαφήνεια προς σχετικά υψηλή σαφήνεια χαρακτηρίζονται οι διαδικασίες Αξιολόγησης και 

Ένταξης των έργων, συγκεντρώνοντας 50%-50% στα ποσοστά των απαντήσεων. Οι 

διαδικασίες Παρακολούθησης ενταγμένων έργων και ο Έλεγχος ολοκλήρωσης έργων 
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χαρακτηρίζονται από μέτρια σαφήνεια με τάσεις προς υψηλή και προς χαμηλή σαφήνεια 

αντίστοιχα. 

Αναλυτική καταγραφή των απόψεων που διατυπώθηκαν υπάρχει στον πίνακα που 

ακολουθεί. 

Πίνακας Ε.1: Απόψεις των Στελεχών των Κεντρικών Υπηρεσιών για τη Σαφήνεια Διαφορών 

Διαδικασιών του Προγράμματος 

Α/Α ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΣΑΦΗΝΕΙΑ 
  1     2 3 4       5 

1 Σχεδιασμός ΕΠΑΑ-ΑΥ -   16,65%    16,65%    66,7%        - 
2 Εφαρμογή ΕΠΑΑ-ΑΥ - -    16,65%    66,7% -  
3 Παρακολούθηση  ΕΠΑΑ-

ΑΥ 
-        - -    83,3%    16,7% 

4 Αξιολόγηση των προς 
ένταξη έργων 

- -       50%     50%        - 

5 Ένταξη έργων στο ΕΠΑΑ-
ΑΥ 

- -       50%     50% - 

6 Παρακολούθηση 
ενταγμένων έργων 

- -       50%    33,3%   16,7% 

7 Έλεγχος ολοκλήρωσης 
έργων 

-   16,7%       50%    33,3%       - 

1 = Χαμηλή σαφήνεια 5 = Υψηλή σαφήνεια 

Ερώτηση 6:Πώς κρίνετε το θεσμικό πλαίσιο του Γ' ΚΠΣ σε σύγκριση με το Β΄ ΚΠΣ ως 

προς συγκεκριμένες παραμέτρους (απαιτήσεις για την εφαρμογή, γραφειοκρατία, διαφάνεια, 

αποτελεσματικότητα κ.ά.). 

Αναφορικά με τις ερωτήσεις για τη σύγκριση του θεσμικού πλαισίου του Β' ΚΠΣ με 

εκείνο του Γ' ΚΠΣ εμφανίζεται εντονότερη ταύτιση απόψεων. Συγκεκριμένα, σε ποσοστό 

100%, συμφωνούν πως οι απαιτήσεις για την εφαρμογή, η πολυπλοκότητα των διαδικασιών, η 

χρονική διάρκεια εκτέλεσης των διαδικασιών και η διαφάνεια των πραγματοποιούμενων 

διαδικασιών είναι μεγαλύτερες στο Γ' ΚΠΣ από ό,τι στο Β' ΚΠΣ και σχεδόν όλοι, σε ποσοστό 

88,3%, συμφωνούν ότι η σαφήνεια κατανομής των αρμοδιοτήτων είναι μεγαλύτερη στο Γ΄ 

ΚΠΣ. Όσον αφορά την γραφειοκρατία έχει αυξηθεί στο Γ’ ΚΠΣ αλλά, οι ερωτώμενοι θεωρούν 

ότι θα μπορούσαν να είναι πολύ πιο απλοποιημένα. Αντίθετα, όσον αφορά στη σύγκριση για 

την αποτελεσματικότητα των πραγματοποιούμενων ενεργειών και για τη σύνδεση τους με τις 

ανάγκες του πρωτογενή τομέα προκύπτει ότι το 50% των ερωτηθέντων αξιολογεί ότι είναι το 

ίδιο στο Γ' ΚΠΣ όπως στο Β  ́ΚΠΣ. 

Τα αναλυτικά αποτελέσματα παρουσιάζονται στον πίνακα που ακολουθεί. 
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Πίνακας Ε.2: Απόψεις των στελεχών της ΕΥΔ ΕΠΑΑ-ΑΥ για συγκεκριμένες παραμέτρους 

του θεσμικού πλαισίου του Γ΄ΚΠΣ 

Α/Α ΠΑΡΑΜΕΤΡΟΣ Γ' ΚΠΣ >Β'ΚΠΣ =Β'ΚΠΣ    <Β'ΚΠΣ 
1 Απαιτήσεις εφαρμογής 100%     -    - 
2 Γραφειοκρατία εφαρμογής 66,7%        33,3%       
3 Σαφήνεια κατανομής 

αρμοδιοτήτων 
88,3%        16,7%    - 

4 Πολυπλοκότητα διαδικασιών 100%   -    - 
5 Χρόνος διαδικασιών        100%   -    - 
6 Διαφάνεια διαδικασιών        100%   -    - 
7 Αποτελεσματικότητα ενεργειών        33,3%          50% 16,7% 
8 Σύνδεση θεσμικού πλαισίου με τις 

ανάγκες του τομέα 
       16,7%   50% 33,3% 

Ερώτηση 7: Με ποιον από διάφορους τρόπους συμμετέχει η Υπηρεσία σας στην εφαρμογή 

της αγροτικής πολιτικής; 

Η συμμετοχή των υπηρεσιών στην εφαρμογή της πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη, 

σύμφωνα με τις απαντήσεις των συμμετεχόντων, γίνεται μέσω του ελέγχου της τήρησης των 

κανονιστικών πλαισίων, της έγκρισης προτάσεων/έργων που υποβάλλονται στο πλαίσιο του ΕΠ 

ΑΑ-ΑΥ, της παρακολούθησης της εκτέλεσης των ενταγμένων έργων του ΕΠ ΑΑ-ΑΥ και του 

ελέγχου της εκτέλεσης των υλοποιούμενων έργων (ποσοστό θετικών απαντήσεων 100%). Όσον 

αφορά στη συμμετοχή της Υπηρεσίας στην εφαρμογή της πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη 

πλην της συμμετοχής μέσω εφαρμογής του ΕΠ ΑΑ-ΑΥ (π.χ. ΠΕΠ), δεν προκύπτει καμία άλλη 

συμμετοχή, καθώς οι απαντήσεις ήταν αρνητικές σε ποσοστό 100%. 

Ερώτηση 8: Συμμετέχουν άλλοι φορείς στην επιμέλεια της σύνταξης και εισήγησης των 

Υπουργικών αποφάσεων που εκδίδονται για την εφαρμογή των Μέτρων του Προγράμματος; 

Στην ερώτηση κατά πόσο συμμετέχουν άλλοι φορείς στην επιμέλεια της σύνταξης και 

εισήγησης των υπουργικών αποφάσεων που  εκδίδονται για την εφαρμογή του ΕΠ ΑΑ-ΑΥ, 

υπήρχε κοινή αντίληψη, καθώς το 100% απάντησε  θετικά, αναφέροντας τις καθ'  ύλην 

αρμόδιες «κάθετες» υπηρεσίες του Υπουργείου, υπηρεσίες του ΥΠΟΙΟ, την Αρχή Διαχείρισης 

του Γ' ΚΠΣ, τις Περιφέρειες και τις Νομαρχιακές Αυτοδιοικήσεις. 

Ερώτηση 9: Θεωρείτε ότι το υφιστάμενο θεσμικό πλαίσιο σας παρέχει επαρκείς 

δυνατότητες  για  την  εφαρμογή  της  αγροτικής  πολιτικής μέσω   του ΕΠΑΑΑΥ; 

Το θεσμικό πλαίσιο εφαρμογής της αγροτικής πολιτικής μέσω του ΕΠ ΑΑ-ΑΥ, κρίνεται 

επαρκές σε ποσοστό 66,7% και ανεπαρκές σε ποσοστό 33,3%. Από αυτούς που κρίνουν το 

θεσμικό πλαίσιο ως ανεπαρκές ζητούνται αλλαγές σχετικά με το συντονισμό των κεντρικών 

υπηρεσιών των υπουργείων που εμπλέκονται. 
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Ερώτηση 10: Πώς νομίζετε ότι μπορεί να βελτιωθεί ο συντονισμός στην εφαρμογή της 

πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη; 

Οι προτάσεις για το συντονισμό της εφαρμογής της πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη 

εστιάζονται στη βελτίωση της συνεργασίας μεταξύ των εμπλεκόμενων φορέων και στην 

αυξημένη επικοινωνία μεταξύ τους. Επίσης, προτείνεται ο σχεδιασμός της εφαρμογής της 

αγροτικής πολιτικής να πραγματοποιείται με αποκεντρωμένη λογική και σαφή διαχωρισμό των 

αρμοδιοτήτων και πραγματοποίηση στη συνέχεια ελέγχων για το πώς τελικά εφαρμόστηκαν οι 

διαδικασίες. Τέλος, προτείνεται η αλλαγή του Οργανισμού λειτουργίας του Υπουργείου με την 

επανένταξη σε αυτό των Διευθύνσεων Γεωργίας από τη Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση. 

Ερώτηση 11: Ποιοι από μία σειρά παραγόντων (επαρκείς/ανεπαρκείς πόροι, ύπαρξη ή μη 

τεχνογνωσίας, ενημέρωση αγροτών κ. ά.) συνέβαλαν στη διαμόρφωση της μέχρι σήμερα πορείας 

εφαρμογής του Προγράμματος; 

Όσον αφορά στους παράγοντες που συνέβαλαν στη διαμόρφωση της μέχρι σήμερα 

πορείας εφαρμογής του Προγράμματος δε φαίνεται να τους αποδίδεται ο ίδιος βαθμός 

συμβολής από τους ερωτηθέντες. Αναλυτικότερα, οι απλές και συνοπτικές διαδικασίες 

εμφανίζεται να έχουν υψηλή συμβολή 100% και ακολουθεί η ενημέρωση και υποστήριξη των 

δυνητικά δικαιούχων παραγωγών με σχετικά υψηλή συμβολή 88,3%. Οι επαρκείς ανθρώπινοι 

πόροι των φορέων εφαρμογής και τα εγγενή προβλήματα του τομέα εμφανίζουν από σχετικά 

υψηλή μέχρι υψηλή συμβολή. Οι επαρκείς ανθρώπινοι πόροι των υπηρεσιών του ΕΠΑΑ-ΑΥ, η 

ύπαρξη τεχνογνωσίας στις υπηρεσίες και τους φορείς εφαρμογής εμφανίζουν μέτρια συμβολή. 

Τέλος, στην εξειδίκευση του θεσμικού πλαισίου δεν φαίνεται να αποδίδεται συγκεκριμένος 

βαθμός συμβολής, καθώς παρατηρείται μεγάλη διακύμανση στην εκτίμηση της από τους 

συμμετέχοντες στην έρευνα. 

Οι απόψεις που διατυπώθηκαν για το βαθμό συμβολής των διαφόρων παραγόντων στην 

πορεία εφαρμογής του ΕΠΑΑ-ΑΥ καταγράφονται στον  παρακάτω πίνακα. 
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Πίνακας Ε.3: Εκτίμηση των στελεχών του ΕΠΑΑ-ΑΥ για το βαθμό στον οποίο διάφοροι 

παράγοντες επηρέασαν την πορεία εφαρμογής του ΕΠΑΑ-ΑΥ 

Α/Α ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ ΒΑΘΜΟΣ ΣΥΜΒΟΛΗΣ 
  1 2 3 4       5 

1 Καθυστέρηση στην εξειδίκευση του 
θεσμικού πλαισίου 

  33,3%    16,7%   16,7%   33,3%       - 

2 Επαρκείς ανθρώπινοι πόροι των 
υπηρεσιών του ΕΠΑΑ-ΑΥ 

-  -   66,7% -  33,3% 

3 Επαρκείς ανθρώπινοι πόροι των 
φορέων εφαρμογής 

-  -       -     50%   50% 

4 Ύπαρξη τεχνογνωσίας στις υπηρεσίες 
του ΕΠΑΑ-ΑΥ 

-  -     50%   33,3%  16,7% 

5 Ύπαρξη τεχνογνωσίας στους φορείς 
εφαρμογής 

      -  -     50%   33,3%  16,7% 

6 Ενημέρωση & υποστήριξη δυνητικών 
δικαιούχων αγροτών 

      -         -    11,7%   88,3%      - 

7 Εγγενή προβλήματα του τομέα       -         - -     50%    50% 

8 Απλές και συνοπτικές διαδικασίες       -  - -        -   100% 

1 = Χαμηλή συμβολή       5 = Υψηλή συμβολή 

Ερώτηση 12: Θεωρείτε ότι το προσωπικό της Υπηρεσίας σας είναι επαρκές; 

Η αντίληψη για την επάρκεια των ανθρώπινων πόρων διαφοροποιείται μεταξύ των 

ερωτηθέντων. Το 33,3% θεωρεί ότι είναι οι ανθρώπινοι πόροι είναι επαρκείς, ενώ το 66,7% 

όχι. Αντίστοιχα απαντούν στη συνέχεια για το αν η Υπηρεσία έχει ζητήσει την πρόσληψη νέου 

ανθρώπινου δυναμικού. 

Ερώτηση 13: Έχετε ενημερωθεί για τον νέο Κανονισμό της Ε. Ε. για την αγροτική 

ανάπτυξη και για την έννοια της πολυλειτουργικής γεωργίας; Τα Σχέδια Βελτίωσης, όπως 

εφαρμόζονται σήμερα, συνάδουν με τους νέους στόχους της πολυλειτουργικής γεωργίας, καθώς 

και με την εφαρμογή της στην Ελλάδα; 

Για το νέο κανονισμό της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την αγροτική ανάπτυξη (ΕΚ 

1698/2005), έχει ενημερωθεί υπηρεσιακώς το 33,3% των ερωτηθέντων, ενώ το υπόλοιπο 

66,7% δεν έχει ενημερωθεί. Αντίθετα, την έννοια της πολυλειτουργικής γεωργίας γνωρίζει το 

83,3%, και το 16,7% όχι. Οπότε, στην ερώτηση αν τα σχέδια βελτίωσης, όπως εφαρμόζονται 

σήμερα, συνάδουν με τους νέους στόχους της πολυλειτουργικής γεωργίας καθώς και με την 

εφαρμογή της στην Ελλάδα, δεν μπορεί να εξαχθεί αποτέλεσμα γιατί δεν υπάρχει κοινό πεδίο. 
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Η επόμενη ομάδα ερωτήσεων εστιάζεται στο Μέτρο για τα Σχέδια Βελτίωσης (Μέτρο 

1.1. «Επενδύσεις στις Γεωργικές Εκμεταλλεύσεις») του ΕΠΑΑ-ΑΥ. 

Ερώτηση 14: Πώς θα χαρακτηρίζατε τη διαδικασία έγκρισης προτάσεων/έργων του Μέτρου 

1.1; Πώς συγκρίνεται αυτή με την αντίστοιχη του Β' ΚΠΣ; 

Σε ποσοστό 100% οι ερωτηθέντες θεωρούν τη διαδικασία έγκρισης των προτάσεων που 

υποβάλλονται για ένταξη στο Μέτρο ως γραφειοκρατική και χρονοβόρα. Όσον αφορά στη 

σύγκριση μεταξύ των διαδικασιών έγκρισης του Β'  ΚΠΣ και του Γ' ΚΠΣ, απάντησε μικρός 

αριθμός στελεχών, διότι οι περισσότεροι δεν είχαν απασχοληθεί στο αντικείμενο αυτό κατά 

την εφαρμογή του Β' ΚΠΣ. Από τις απαντήσεις που δόθηκαν, η διαδικασία στην τρίτη 

προγραμματική περίοδο χαρακτηρίζεται ως περισσότερο διαφανής και γραφειοκρατική, 

ιδιαίτερα πολύπλοκη που τις περισσότερες καταλήγει να είναι αναποτελεσματική αλλά με 

σχετικά καλύτερη κάλυψη από το Β’ ΚΠΣ. 

Ερώτηση   15:  Πώς  θα χαρακτηρίζατε  το  συντονισμό μεταξύ  των  φορέων  που 

συμμετέχουν στη διαδικασία έγκρισης προτάσεων του Μέτρου 1.1 και σε ποιους λόγους    

(κατάλληλες οδηγίες, συσκέψεις, πολυπλοκότητα διαδικασιών κ.ά.) πιστεύετε ότι οφείλεται η 

καλή ή κακή ποιότητα του; 

Ο συντονισμός των φορέων που συμμετέχουν στη διαδικασία έγκρισης των προτάσεων 

σχεδίων βελτίωσης θεωρείται, σε ποσοστό 66,7%, ως μάλλον ικανοποιητικός με δυνατότητες 

βελτίωσης, σε ποσοστό 16,65% μάλλον ικανοποιητικός και 16,65% μη ικανοποιητικός Το 

γεγονός αυτό αποδίδεται κυρίως στην έλλειψη κοινής αντίληψης των εμπλεκόμενων φορέων, 

που έχει ως αποτέλεσμα τη διαφορετική ιεράρχηση των προτεραιοτήτων τους, στις εξωγενείς 

χρονικές καθυστερήσεις, με συνέπεια να εμφανίζεται ο όλος μηχανισμός με έλλειψη 

συντονισμού και, τέλος, στη φύση της ίδιας της διαδικασίας (πολύπλοκη και χρονοβόρα), που 

καθιστά την έλλειψη συντονισμού αναπόφευκτη. Επιπλέον, κάποια στελέχη διατύπωσαν την 

άποψη ότι η έλλειψη συντονισμού οφείλεται στη διαδικασία που είναι συγκεντρωτικά (και όχι 

αποκεντρωτικά) οργανωμένη, με αποτέλεσμα να επαναλαμβάνονται οι ίδιοι έλεγχοι κατά τη 

διάρκεια της όλης διαδικασίας. 

Στους πίνακες που ακολουθούν, συνοψίζονται οι απόψεις των ερωτηθέντων σχετικά με 

την ποιότητα του συντονισμού μεταξύ των συναρμόδιων Υπηρεσιών, καθώς και οι λόγοι στους 

οποίους αποδίδεται η δεδομένη ποιότητα. 
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Πίνακας Ε.4: Αντίληψη των στελεχών του ΕΠΑΑ-ΑΥ για την ποιότητα του συντονισμού 

μεταξύ των φορέων που εμπλέκονται στην ένταξη έργων στο Μέτρο 1.1 του ΕΠΑΑ-ΑΥ 

Α/Α ΠΟΙΟΤΗΤΑ ΣΥΝΤΟΝΙΣΜΟΥ Ποσοστό 
Απαντήσεων 

     (%) 
1 Μάλλον ικανοποιητικός         16,65 
2 Μάλλον ικανοποιητικός με δυνατότητες βελτίωσης   66,7 
3 Μη ικανοποιητικός  16,65 

Πίνακας Ε.5: Αντίληψη των στελεχών του ΕΠΑΑ-ΑΥ για τα αίτια που ευθύνονται για τον μη 

ικανοποιητικό συντονισμό 

Α/Α ΛΟΓΟΙ ΣΤΟΥΣ ΟΠΟΙΟΥΣ ΟΦΕΙΛΕΤΑΙ Η 
ΠΟΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΣΥΝΤΟΝΙΣΜΟΥ 

Ποσοστό 
Απαντήσεων (%) 

1 Έλλειψη κοινής αντίληψης μεταξύ των φορέων    88,3 
2 Χρονικές καθυστερήσεις σε διάφορα στάδια της           88,3 
3 Πολύπλοκη διαδικασία           88,3 
4 

 
Μη επαρκείς κατευθύνσεις και συχνές πολιτικές 

παρεμβάσεις 
          66,7 

Ερώτηση 16: Τι θα είχατε να προτείνετε για τη βελτίωση του συντονισμού στην εφαρμογή 

του Μέτρου 1.1; 

Προτάσεις για τη βελτίωση του συντονισμού μεταξύ των φορέων διατύπωσε 

περιορισμένος αριθμός στελεχών. Οι προτάσεις αυτές συνίστανται στην απλοποίηση των 

διαδικασιών, στον περιορισμό των σταδίων ελέγχου μέχρι την τελική έγκριση και στο σαφή 

προσδιορισμό των ευθυνών σε κάθε στάδιο δίχως επικαλύψεις. Ακόμα, θεωρούν ότι ο διάλογος 

με τους φορείς των κτηνοτρόφων θα βοηθήσει στην  φυσική προσέγγιση του θέματος και θα 

θέσει την εφαρμογή σε λιγότερο τεχνοκρατική βάση. 

Ερώτηση 17: Τηρήθηκαν τα οριζόμενα χρονοδιαγράμματα της όλης διαδικασίας από την 

έγκριση έως την παραλαβή των σχεδίων βελτίωσης; 

Με βάση την ΚΥΑ εφαρμογής του Μέτρου των σχεδίων βελτίωσης προβλέπονται, 

συγκεκριμένα χρονικά διαστήματα για τη διάρκεια κάθε επιμέρους φάσης της διαδικασίας, από 

τη δημοσιοποίηση της πρόσκλησης εκδήλωσης ενδιαφέροντος έως την τελική έγκριση. Στη 

σχετική ερώτηση για την τήρηση των προβλεπόμενων χρονοδιαγραμμάτων η απάντηση ήταν 

αρνητική σε ποσοστό 100%.  

Στους λόγους απόκλισης από τα χρονοδιαγράμματα αναφέρουν την έλλειψη άσκησης 

πίεσης από τις αρμόδιες υπηρεσίες και η αδιαφορία των δικαιούχων επενδυτών. 
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Ε.2.2 Περιφερειακό Επίπεδο 

Ειδική    Υπηρεσία   Διαχείρισης   (ΕΥΔ)   Περιφερειακού   Επιχειρησιακού 

Προγράμματος ΠΕΠ και Δ/νση Αγροτικής Ανάπτυξης της Περιφέρειας 

Η Ειδική Υπηρεσία Διαχείρισης κάθε Περιφερειακού Επιχειρησιακού Προγράμματος 

(ΕΥΔ ΠΕΠ) της Περιφέρειας της Δυτικής Μακεδονίας συστάθηκε σύμφωνα με την Κοινή 

Υπουργική Απόφαση (ΚΥΑ) με αριθμό 41542/Γ΄ΚΠΣ 277/08-12-2000 των Υπουργών 

Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, Εθνικής Οικονομίας και Οικονομικών 

και η αποστολή της ΔΑ/ΠΕΠ Δυτικής Μακεδονίας είναι η διασφάλιση της 

αποτελεσματικότητας και κανονικότητας της Διαχείρισης και της Εφαρμογής του 

Επιχειρησιακού Προγράμματος Δυτικής Μακεδονίας. 

Η Περιφέρεια Δυτικής Μακεδονίας συστάθηκε σύμφωνα με τον Ν. 2503/97 ως ενιαία 

αποκεντρωμένη μονάδα διοίκησης του Κράτους, με αποφασιστική αρμοδιότητα ως προς την 

άσκηση όλων των εκτελεστικού χαρακτήρα κρατικών αρμοδιοτήτων, διατηρήθηκε ο 

χαρακτήρας της ως μονάδα περιφερειακής ανάπτυξης και καθορίστηκε η οργανωτική δομή 

της. Μεταγενέστερα με στόχο την επίτευξη της ενίσχυσης του θεσμού της αποκέντρωσης και 

την διευκόλυνση της επικοινωνίας μεταξύ των πολιτών και δημόσιων υπηρεσιών, η αυτοτέλεια 

της Περιφέρειας έναντι του κέντρου ενισχύθηκε περαιτέρω με νεότερες νομοθετικές ρυθμίσεις, 

βάσει των οποίων συστάθηκαν νέες οργανικές μονάδες και μεταφέρθηκαν αρμοδιότητες από 

την Κεντρική Διοίκηση στις Περιφέρειες. 

Στην έρευνα ανταποκρίθηκαν ένα στέλεχος από την ΕΥΔ ΠΕΠ και ένα στέλεχος από την 

Περιφέρεια, ως αρμόδια για θέματα αγροτικής πολιτικής και αγροτικής ανάπτυξης. 

Ερώτηση 1: Συμμετέχει η  Υπηρεσία σας στη διαμόρφωση της πολιτικής για την αγροτική 

ανάπτυξη; 

Στην ερώτηση αυτή, το στέλεχος από την ΕΥΔ απάντησε θετικά ενώ το στέλεχος από την 

Περιφέρεια αρνητικά. 

Ερώτηση 2: Αν ναι, με ποιον από τους ακόλουθους τρόπους θεωρείτε ότι γίνεται αυτό; 

Στη συνέχεια, στην ερώτηση μέσω ποιών διαδικασιών συμμετέχει η Υπηρεσία σας στη 

διαμόρφωση της πολιτικής για την αγροτική  ανάπτυξη, απάντησαν και τα δύο στελέχη ότι η 

Υπηρεσία τους συμμετέχει στη διαμόρφωση της πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη, 

θεωρούν ότι η συμμετοχή τους συνίσταται: 

- στη γνωστοποίηση των αναγκών της Περιφέρειας στο Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης 

& Τροφίμων και 

- στην προώθηση και υποστήριξη των προτάσεων των φορέων της Περιφέρειας  
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ενώ, μόνο το στέλεχος της ΕΥΔ θεωρεί ότι η συμμετοχή του ς συνίσταται: 

- στις δυνατότητες που τους παρέχονται μέσω της κατάρτισης των Περιφερειακών 

Προγραμμάτων 

- στην κατάρτιση των κανονιστικών πράξεων εφαρμογής των Μέτρων των ΠΕΠ 

- στη σύνταξη και εφαρμογή του Συμπληρώματος Προγραμματισμού 

- στη σύνταξη προτάσεων για αναθεώρηση των ΠΕΠ. 

- στη σύνταξη τελικών εκθέσεων του ΠΕΠ και οργάνωση και παρακολούθηση της 

ενδιάμεσης αξιολόγησης του ΠΕΠ 

Η διαφοροποίηση που παρατηρείται στην ΕΥΔ του ΠΕΠ και στην Περιφέρεια αλλά και σε 

σχέση με τις κεντρικές υπηρεσίες, υποδηλώνει ότι δεν υπάρχουν πάντα θεσμοθετημένες 

διαδικασίες για την εμπλοκή τους στη διαμόρφωση της πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη. 

Ερώτηση 3: Σε τι βαθμό συμμετέχει η Υπηρεσία σας στη διαμόρφωση συγκεκριμένων 

Προγραμμάτων που περιλαμβάνουν μέτρα για την αγροτική ανάπτυξη - και με ποια διαδικασία; 

Η συμμετοχή των υπηρεσιών της Περιφέρειας στη διαμόρφωση των προγραμμάτων 

ΕΠΑΑ-ΑΥ, ΕΠΑΛ, ΕΠΑΑ, που περιλαμβάνουν Μέτρα για την αγροτική ανάπτυξη, 

βαθμολογημένη σε μια πενταβάθμια κλίμακα, είναι από χαμηλή έως σχετικά χαμηλή. Όσον 

αφορά στη διαμόρφωση του ΕΠ Leader Plus,  έχει χαρακτηριστεί μέτρια. Η συμμετοχή στο ΕΠ 

Leader Plus συνίσταται στην εκπροσώπηση της ΕΥΔ ΠΕΠ στην Επιτροπή Παρακολούθησης 

του, στη συμμετοχή στην αξιολόγηση των Τοπικών Προγραμμάτων Leader, καθώς και στην 

αξιολόγηση φακέλων υποψηφιότητας για ένταξη στο Πρόγραμμα και η Περιφέρεια συμμετέχει 

σε συσκέψεις για τον καθορισμό του είδους των προτάσεων που θα είναι επιλέξιμες. 

Ερώτηση 4: Θεωρείτε ότι το υφιστάμενο θεσμικό πλαίσιο σας παρέχει επαρκείς 

δυνατότητες συμμετοχής στη διαμόρφωση της αγροτικής πολιτικής; 

Στην ερώτηση αν το υφιστάμενο θεσμικό πλαίσιο παρέχει στην Υπηρεσία επαρκείς 

δυνατότητες συμμετοχής στη διαμόρφωση της πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη, 

απάντησαν αρνητικά. 

Οι αλλαγές που προτείνονται από τους συμμετέχοντες είναι οι εξής: 

- αλλαγή του θεσμικού πλαισίου έτσι ώστε να κατοχυρωθεί ο ρόλος παρέμβασης των 

Υπηρεσιών της Περιφέρειας στο σχεδιασμό της πολιτικής αγροτικής ανάπτυξης 

- διασφάλιση της ενεργού και ουσιαστικής συμμετοχής των Υπηρεσιών της Περιφέρειας 

- δημιουργία μηχανισμού συνεργασίας και συντονισμού μεταξύ των στελεχών της 

Περιφέρειας και των αρμόδιων κεντρικών Υπηρεσιών για την από κοινού δράση 
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σχεδιασμού παρεμβάσεων για την αγροτική ανάπτυξη 

- θεσμοθετημένη σύνδεση του ρόλου των Δ/νσεων Γεωργικής Ανάπτυξης των 

Περιφερειών, όπως και των Δ/νσεων Αγροτικής Ανάπτυξης της Νομαρχιακής 

Αυτοδιοίκησης, με το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης & Τροφίμων. 

Από τους συμμετέχοντες στην έρευνα εκφράστηκαν επιφυλάξεις για την πορεία της 

αγροτικής ανάπτυξης κατά την επόμενη Προγραμματική Περίοδο, όταν η αγροτική πολιτική 

θα εκφράζεται μέσω ενός τομεακού Προγράμματος κεντρικά σχεδιαζόμενου και τα 

Περιφερειακά Προγράμματα δεν θα χρηματοδοτούν δράσεις αγροτικής ανάπτυξης. 

Ερώτηση 5: Πόσο σαφείς κρίνονται οι αρμοδιότητες και τα καθήκοντα των εμπλεκομένων 

φορέων σε συγκεκριμένες προβλεπόμενες διαδικασίες; 

Από τις απαντήσεις στην ερώτηση πόσο σαφείς (σε μια πενταβάθμια κλίμακα) κρίνονται 

οι αρμοδιότητες και τα καθήκοντα των εμπλεκόμενων φορέων στις διαδικασίες από το 

σχεδιασμό μέχρι και την ολοκλήρωση και τον έλεγχο των υλοποιούμενων έργων, προκύπτει 

ότι οι διαδικασίες χαρακτηρίζονται από σχετικά υψηλή και υψηλή σαφήνεια. Μικρή απόκλιση 

παρουσιάζει η εκτίμηση για τη σαφήνεια της διαδικασίας παρακολούθησης του ΠΕΠ με μέτρια 

σαφήνεια. 

Ερώτηση 6: Πώς κρίνετε το θεσμικό πλαίσιο του Γ΄ ΚΠΣ σε σύγκριση με το Β΄ ΚΠΣ ως 

προς συγκεκριμένες παραμέτρους (απαιτήσεις για την εφαρμογή, γραφειοκρατία, διαφάνεια, 

αποτελεσματικότητα κ.ά.) 

Το στέλεχος της Περιφέρειας δεν απάντησε στην σύγκριση Γ΄ ΚΠΣ με το Β΄ ΚΠΣ γιατί η 

υπηρεσία ιδρύθηκε στο Γ΄ ΚΠΣ. Το στέλεχος από την ΕΥΔ  του ΠΕΠ χαρακτηρίζει το θεσμικό 

πλαίσιο του Γ' ΚΠΣ, σε σύγκριση με εκείνο του Β' ΚΠΣ, ως περισσότερο απαιτητικό για την 

εφαρμογή του, με μεγαλύτερο βαθμό γραφειοκρατίας, με διαδικασίες πιο πολύπλοκες και 

χρονοβόρες, με μεγαλύτερη διαφάνεια και με μεγαλύτερη αποτελεσματικότητα των 

υλοποιούμενων δράσεων. Η άποψη του όσον αφορά στη σαφήνεια στην κατανομή 

αρμοδιοτήτων και το βαθμό σύνδεσης του Προγράμματος με τις ανάγκες του τομέα, θεωρεί και 

πάλι μεγαλύτερη στο Γ' ΚΠΣ αλλά ταυτόχρονα ότι δεν έχει μεγάλη απόκλιση από το Β΄ ΚΠΣ.  

Ερώτηση  7: Με ποιον από διάφορους τρόπους συμμετέχει η Υπηρεσία σας στην εφαρμογή 

της αγροτικής πολιτικής; 

Η ΕΥΔ του ΠΕΠ και η Περιφέρεια συμμετέχουν στην εφαρμογή της πολιτικής για την 

αγροτική ανάπτυξη μέσω της έγκρισης προτάσεων / έργων που υποβάλλονται στο πλαίσιο του 

ΠΕΠ, της παρακολούθησης της εκτέλεσης των ενταγμένων έργων του ΠΕΠ και του ελέγχου της 

ολοκλήρωσης των υλοποιούμενων έργων του ΠΕΠ. Όσον αφορά στη συμμετοχή των 
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Υπηρεσιών στην εφαρμογή της πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη, εκτός της συμμετοχής 

μέσω εφαρμογής του ΠΕΠ, αυτή πραγματοποιείται μέσω της συμμετοχής, με άλλους φορείς, 

στη διαδικασία έγκρισης προτάσεων /έργων στο πλαίσιο εθνικών προγραμμάτων. Είναι γεγονός 

ότι βάσει του θεσμικού πλαισίου δεν προκύπτουν αρμοδιότητες της ΕΥΔ ΠΕΠ σε θέματα 

έγκρισης ή συμμετοχής στις διαδικασίες έγκρισης προτάσεων / έργων στο πλαίσιο των εθνικών 

προγραμμάτων, ούτε και παρακολούθησης της εκτέλεσης τους. 

Ερώτηση 8: Συμμετέχει το ΥΠΑΑΤ, η Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση, οι Πρωτοβάθμιοι ΟΤΑ 

στην εφαρμογή της αγροτικής πολιτικής ανάπτυξης στο επίπεδο της Περιφέρειας; 

Στην ερώτηση αν συμμετέχουν οι συγκεκριμένοι φορείς στην εφαρμογή της αγροτικής 

πολιτικής ανάπτυξης, η απάντηση ήταν θετική για το ΥΠΑΑΤ, για τις Νομαρχιακές 

Αυτοδιοικήσεις και τις Αναπτυξιακές Εταιρίες. 

Ερώτηση 9: Πώς νομίζετε ότι μπορεί να βελτιωθεί ο συντονισμός στην εφαρμογή της 

πολιτικής αγροτικής ανάπτυξης; 

Για το συντονισμό της εφαρμογής της πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη 

διατυπώθηκαν οι ακόλουθες προτάσεις: 

- Περιφερειακή αποκέντρωση της εφαρμογής της αγροτικής ανάπτυξης, λόγω 

πληρέστερης γνώσης των προβλημάτων. 

-  Διοικητική καθετοποίηση των υπηρεσιών του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης & 

Τροφίμων σε Κεντρικό, Περιφερειακό και Νομαρχιακό επίπεδο 

- Σχεδιασμός εθνικής στρατηγικής με την ενεργό συμμετοχή των υπηρεσιών της 

Περιφέρειας 

- Δημιουργία μηχανισμού συντονισμού μεταξύ των Κεντρικών και Περιφερειακών 

υπηρεσιών, ο οποίος θα θέτει για την εκτίμηση της αποτελεσματικότητάς του συγκεκριμένους 

ποσοτικοποιημένους στόχους 

- Διάλογος και διαβούλευση με τους Τελικούς Δικαιούχους καθώς και με τους 

συντάκτες των Σχεδίων Δράσης, ώστε να υπάρχουν κοινοί στόχοι. 

Ερώτηση 10: Θεωρείτε ικανοποιητική την απορρόφηση των σχετικών κονδυλίων για την 

αγροτική ανάπτυξη; 

Στην ερώτηση αυτή απάντησαν θετικά. Η απορρόφηση των κονδυλίων έχει συνδεθεί με 

την αποτελεσματικότητα των ΕΥΔ. 

Ερώτηση 11: Ποιοι από μία σειρά παραγόντων (επαρκείς/ανεπαρκείς πόροι, ύπαρξη ή μη 

τεχνογνωσίας, ενημέρωση αγροτών κ.ά.) συνέβαλαν στη διαμόρφωση της μέχρι  σήμερα πορείας 

εφαρμογής των Μέτρων για τη αγροτική ανάπτυξη; 
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Όσον αφορά στους παράγοντες που συνέβαλαν στη διαμόρφωση της μέχρι σήμερα 

πορείας εφαρμογής των Μέτρων για την αγροτική ανάπτυξη, αν και φαίνεται να διακρίνεται 

κάποιος από αυτούς για την υψηλή ή χαμηλή συμβολή του δεν μπορούν να εξαχθούν ασφαλή 

συμπεράσματα. Ο παράγοντας καθυστέρηση της εξειδίκευσης του θεσμικού πλαισίου  έχει  τη   

μεγαλύτερη  συμβολή. Επίσης, στην  έλλειψη ανθρώπινων πόρων, τόσο των ΕΥΔ ΠΕΠ και 

Περιφέρειας όσο και των εμπλεκόμενων φορέων, αποδίδεται σχετικά υψηλή συμβολή. Η 

ύπαρξη της αναγκαίας τεχνογνωσίας στις ΕΥΔ ΠΕΠ και Περιφέρεια αλλά και στους 

εμπλεκόμενους φορείς αξιολογείται να έχει μέτρια συμβολή. Ο σύνθετος και χρονοβόρος 

χαρακτήρας των διαδικασιών συνέβαλε σύμφωνα με την πλειονότητα των ερωτηθέντων 

(ποσοστό 67%) σε σχετικά υψηλό και υψηλό βαθμό. Διατυπώνουν και τα δύο στελέχη την 

άποψη ότι η ενημέρωση και υποστήριξη των δυνητικών δικαιούχων αγροτών συμβάλλει 

ουσιαστικά στην πορεία εφαρμογής των μέτρων για την αγροτική ανάπτυξη. 

Ερώτηση 12: Θεωρείτε ότι το προσωπικό της Υπηρεσίας σας είναι επαρκές; 

Όσον αφορά στην επάρκεια των ανθρώπινων πόρων της ΕΥΔ ΠΕΠ και της Περιφέρειας 

θεωρείται ότι η στελέχωση των Υπηρεσιών τους είναι ανεπαρκής και έχει ζητηθεί η πρόσληψη 

νέου προσωπικού. 

Ερώτηση 13: Έχετε ενημερωθεί για τον νέο Κανονισμό της Ε. Ε. για την αγροτική 

ανάπτυξη και για την έννοια της πολυλειτουργικής γεωργίας; 

Για τον νέο κανονισμό της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την αγροτική ανάπτυξη (ΕΚ 

1698/2005), έχει ενημερωθεί το στέλεχος της Περιφέρειας, ενώ το στέλεχος από την ΕΥΔ  δεν 

έχει ενημερωθεί. Για την έννοια της πολυλειτουργικής γεωργίας είναι γνώστες και οι δύο. 

Η επόμενη ομάδα ερωτήσεων επικεντρώνεται στο Μέτρο για τα Σχέδια Βελτίωσης των 

ΠΕΠ. Επειδή όμως η διαδικασία σε μεγάλο βαθμό είναι κοινή με το αντίστοιχο Μέτρο του 

ΕΠΑΑ-ΑΥ, καθώς ορίζεται από την ίδια ΚΥΑ, μπορούν να εξαχθούν γενικότερα συμπεράσματα 

(αλλάζει μόνο η αρμόδια υπηρεσία που φέρει την ευθύνη υλοποίησης, δηλαδή ο Τελικός 

Δικαιούχος και ο φορέας έγκρισης - που στην περίπτωση των ΠΕΠ είναι ο Γενικός Γραμματέας 

της Περιφέρειας αντί του Υπουργού). 

Ερώτηση 14: Πώς θα χαρακτηρίζατε τη διαδικασία έγκρισης προτάσεων / έργων του 

Μέτρου 1,1; Πώς συγκρίνεται αυτή με την αντίστοιχη του Β' ΚΠΣ; 

Οι ερωτηθέντες θεωρούν τη διαδικασία έγκρισης των προτάσεων που υποβάλλονται για 

ένταξη στο Μέτρο ως γραφειοκρατική, χρονοβόρα και πολύπλοκη αλλά αναγκαία. Όσον αφορά 

στη σύγκριση μεταξύ των διαδικασιών έγκρισης του Β' και του Γ' ΚΠΣ, το στέλεχος από την 

Περιφέρεια δεν απάντησε στην συγκεκριμένη ερώτηση λόγω της ίδρυσης της Περιφέρειας 
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κατά το Γ΄ ΚΠΣ. Από την ΕΥΔ η διαδικασία χαρακτηρίζεται ως περισσότερο διαφανής και 

γραφειοκρατική, ως προς την αντικειμενικότητα των κριτηρίων αξιολόγησης κρίνεται καλύτερη, 

ενώ ως προς την αποτελεσματικότητα σε σχέση με την κάλυψη των αναγκών του τομέα 

χαρακτηρίζεται καλύτερη με μικρότερη απόκλιση από το Β  ́ΚΠΣ. 

Ερώτηση   15: Πώς  θα χαρακτηρίζατε  το  συντονισμό μεταξύ  των  φορέων  που 

συμμετέχουν στη διαδικασία έγκρισης προτάσεων του Μέτρου 1.1 και σε ποιους   λόγους   

(κατάλληλες   οδηγίες,    συσκέψεις,    πολυπλοκότητα διαδικασιών κ.ά.) πιστεύετε ότι οφείλεται η 

καλή ή κακή ποιότητά της; 

Ο συντονισμός των φορέων που συμμετέχουν στη διαδικασία έγκρισης των προτάσεων 

σχεδίων βελτίωσης θεωρείται, ως μάλλον ικανοποιητικός με δυνατότητες βελτίωσης από την 

ΕΥΔ και μη ικανοποιητικός από την Περιφέρεια. Το γεγονός αυτό αποδίδεται κυρίως στην 

έλλειψη ιεράρχησης των προτεραιοτήτων, και ότι οι σχετικές οδηγίες σε όλους τους φορείς ήταν 

ελλιπείς. Επιπλέον, διατυπώθηκε από την Περιφέρεια ότι η έλλειψη συντονισμού οφείλεται 

στο ότι το προσωπικό της ΕΥΔ δεν είναι επαρκές για τον ρόλο του συντονιστή και στο ότι η 

διαδικασία που είναι συγκεντρωτικά (και όχι αποκεντρωτικά) οργανωμένη, με αποτέλεσμα να 

επαναλαμβάνονται οι ίδιοι έλεγχοι κατά τη διάρκεια της όλης διαδικασίας.  Το στέλεχος της 

ΕΥΔ  αποδίδει τον ικανοποιητικό συντονισμό στις οδηγίες που δόθηκαν από την ΕΥΔ ΠΕΠ 

προς όλους τους εμπλεκόμενους και στη συντονιστική σύσκεψη που έγινε στην αρχή της 

εφαρμογής του Μέτρο, καθώς και στις περιοδικές συσκέψεις που γίνονται για την επίλυση των 

προβλημάτων. 

Ερώτηση 16: Τι θα είχατε να προτείνετε για τη βελτίωση του συντονισμού στην εφαρμογή 

του Μέτρου των σχεδίων βελτίωσης; 

Για τη βελτίωση του συντονισμού κατά την εφαρμογή του Μέτρου των σχεδίων 

βελτίωσης διατυπώθηκαν οι ακόλουθες προτάσεις: 

- Χορήγηση ενιαίου λογισμικού σε όλες τις Περιφέρειες και το ΥΠΑΑΤ και on-line 

λειτουργίες για την επίλυση θεμάτων 

- Ανάθεση σαφών και επαρκών αρμοδιοτήτων σε περιφερειακό επίπεδο, παράλληλα με 

την επαρκή στελέχωσή της με επιστημονικό προσωπικό διαφόρων ειδικοτήτων 

- Η έκδοση ΚΥΑ και των εφαρμοστικών αποφάσεων της να εκδίδονται ταυτόχρονα μαζί 

με τα υποδείγματα και τους πίνακες 

- Το προσχέδιο των ΚΥΑ εφαρμογής του Μέτρου να κοινοποιείται στις Περιφερειακές 

υπηρεσίες για να γνωμοδοτούν επ' αυτού 

- Η εφαρμογή του Μέτρου να γίνεται εξ' ολοκλήρου σε περιφερειακό επίπεδο 
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Ερώτηση 17: Τηρήθηκαν τα οριζόμενα χρονοδιαγράμματα της όλης διαδικασίας από την 

έγκριση έως την παραλαβή των σχεδίων βελτίωσης; 

Με βάση την ΚΥΑ εφαρμογής του Μέτρου των σχεδίων βελτίωσης προβλεπόταν, 

συγκεκριμένα χρονικά διαστήματα για τη διάρκεια κάθε επιμέρους φάσης της διαδικασίας από 

τη δημοσιοποίηση της πρόσκλησης εκδήλωσης ενδιαφέροντος έως την τελική έγκριση. 

Στη σχετική ερώτηση για την τήρηση των προβλεπόμενων χρονοδιαγραμμάτων η 

απάντηση ήταν αρνητική. Οι λόγοι που δεν τηρήθηκαν τα προβλεπόμενα χρονοδιαγράμματα, 

αποδίδονται στις ασάφειες των ΚΥΑ εφαρμογής, στο μεγάλο αριθμό απαιτούμενων 

δικαιολογητικών, ο οποίος σε συνδυασμό το χαμηλό εκπαιδευτικό επίπεδο των αγροτών 

δημιουργούσε επιπλέον δυσκολίες στην πρόοδο των διαδικασιών και στις μη ρεαλιστικές 

προθεσμίες. 

Ακόμη, διατυπώθηκε ότι, στα σχέδια βελτίωσης στο πλαίσιο του ΕΠΑΑ-ΑΥ, 

παρατηρήθηκε μεγάλη καθυστέρηση στην έκδοση των τελικών εγκρίσεων λόγω συσσώρευσης 

μεγάλου αριθμού υποψήφιων φακέλων στον Τελικό Δικαιούχο, ο οποίος στη συνέχεια τους 

επανέλεγξε και ότι δημιουργήθηκε τεράστιος όγκος εργασίας για το ανθρώπινο δυναμικό των 

υπηρεσιών, το έργο των οποίων επιβαρύνθηκε από την ανεπάρκεια (ποσοτική και ποιοτική) 

των αξιολογητών των σχεδίων βελτίωσης, αλλά και από τους ελλιπείς και λανθασμένα 

συνταγμένους φακέλους υποψηφιότητας των σχεδίων βελτίωσης. 

Ερώτηση 18: Οι αμοιβές στους συμμετέχοντες στις Ομάδες Αξιολόγησης, στις 

Γνωμοδοτικές Επιτροπές και στις Επιτροπές Παρακολούθησης για την εφαρμογή του Μέτρου     

των σχεδίων βελτίωσης κρίθηκαν ικανοποιητικές; 

Οι αμοιβές κρίνονται μη ικανοποιητικές, με την παρατήρηση μάλιστα ότι το γεγονός αυτό 

σε συνδυασμό με τις  μεγάλες καθυστερήσεις στις οφειλόμενες αμοιβές, λειτούργησε αφενός 

ως αντικίνητρο για τη συμμετοχή, αφετέρου επιβράδυνε την πρόοδο των εργασιών. Τα Μέτρα 

για την Γεωργία στο ΠΕΠ της Περιφέρειας της Δυτικής Μακεδονίας ήταν 6% του συνολικού 

προϋπολογισμού σε δημόσια δαπάνη. 

Ε.2.3 Επίπεδο Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης 

Διεύθυνση Αγροτικής Ανάπτυξης της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης 

Οι Δ/νσεις Αγροτικής Ανάπτυξης (Δ/ΝΣΗ ΑΑΝΑ) εντάσσονται στην οργανωτική δομή 

των υπηρεσιών της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης με βάση το Ν.2218/1994. Η έρευνα 

απευθύνθηκε σε όλες τις Δ/νσεις Αγροτικής Ανάπτυξης που εδρεύουν στους νομούς) της 

Περιφέρειας της Δυτικής Μακεδονίας. Το ερωτηματολόγιο συμπληρώθηκε από τους 

υπεύθυνους των Σχεδίων Βελτίωσης (ένας σε κάθε Νομαρχία) της κάθε Δ/νσης ΑΑΝΑ. 
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Οι απαντήσεις στις ερωτήσεις που τέθηκαν διαμορφώθηκαν ως εξής: 

Ερώτηση 1: Συμμετέχει η Υπηρεσία σας στη διαμόρφωση της πολιτικής για την αγροτική 

ανάπτυξη – με ποιους τρόπους θεωρείτε ότι γίνεται αυτό; 

Σύμφωνα με το 75% των ερωτηθέντων, η Υπηρεσία τους δεν συμμετέχει στη διαμόρφωση 

της πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη, ενώ σύμφωνα με το 25% συμμετέχει. Η συμμετοχή 

τους σύμφωνα με τις απαντήσεις τους έγκειται στην γνωστοποίηση των αναγκών του 

αγροτικού τομέα της κάθε Νομαρχίας στο Υπουργείο και στην προώθηση προτάσεων φορέων 

του Νομού. Διαπιστώνεται ότι αυτές οι ενέργειες των υπηρεσιών δεν είναι ικανές έτσι ώστε να 

θεωρηθεί ότι συμμετέχουν στη διαμόρφωση της πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη. 

Ερώτηση 2: Θεωρείτε ότι το υφιστάμενο θεσμικό πλαίσιο σας παρέχει επαρκείς δυνατότητες 

συμμετοχής στη διαμόρφωση της αγροτικής πολιτικής; Ποιες αλλαγές θα είχατε να προτείνετε; 

Η θέση των Δ/νσεων Αγροτικής Ανάπτυξης της ΝΑ για τη συμμετοχή στη διαμόρφωση της 

πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη, επιβεβαιώνεται και από τις απαντήσεις στην ερώτηση αν το 

υφιστάμενο θεσμικό πλαίσιο παρέχει στην Υπηρεσία επαρκείς δυνατότητες συμμετοχής, όπου 

απάντησε αρνητικά το 100% των ερωτηθέντων. 

Οι αλλαγές που προτείνονται από τους συμμετέχοντες ως προς τις δυνατότητες συμμετοχής στη 

διαμόρφωση της πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη είναι οι εξής: 

- Συμμετοχή στα όργανα σχεδιασμού διαμόρφωσης της αγροτικής πολιτικής 

- Ανάθεση αρμοδιοτήτων στις Δ/νσεις Αγροτικής Ανάπτυξης των Νομαρχιών για θέματα που 

σχετίζονται άμεσα με το Νομό στο σχεδιασμό και την εφαρμογή των Προγραμμάτων 

- Δημιουργία Ομάδων Εργασίας με τη συμμετοχή και των Δ/νσεων Αγροτικής Ανάπτυξης των 

Νομαρχιών σε ένα ενιαίο όργανο κατάρτισης Προγραμμάτων 

Ερώτηση 3: Σε τι βαθμό συμμετέχει η Υπηρεσία σας στη διαμόρφωση συγκεκριμένων 

Προγραμμάτων που περιλαμβάνουν μέτρα για την αγροτική ανάπτυξη - και με ποια διαδικασία; 

Όσο αφορά την συμμετοχή των Δ/νσεων Αγροτικής Ανάπτυξης στη  διαμόρφωση    των 

προγραμμάτων υπάρχει κοινή αντίληψη ανάμεσα στους Νομούς. Στο πρόγραμμα ΕΠΑΑ δεν 

υπάρχει καμία συμμετοχή, στο ΕΠΑΛ συμμετέχουν σε μικρό βαθμό οι νομοί που 

διαχειρίζονται τις λίμνες, στο Leader Plus συμμετέχουν μέσα από τις επιτροπές ενστάσεων. Η 

μεγαλύτερη συμμετοχή των υπηρεσιών είναι στα προγράμματα ΕΠΑΑ-ΑΥ και ΠΕΠ που 

περιλαμβάνουν Μέτρα για την αγροτική ανάπτυξη, μέσω της παραλαβής και παρακολούθησης 

επενδύσεων και στις συσκέψεις της Περιφέρειας για το ΠΕΠ. 

Ερώτηση 4: Με ποιον από διάφορους τρόπους συμμετέχει η Υπηρεσία σας στην εφαρμογή 

της αγροτικής πολιτικής; 
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Η συμμετοχή των Δ/νσεων Αγροτικής Ανάπτυξης των Νομαρχιών στην εφαρμογή της 

πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη, σύμφωνα με τις απαντήσεις των συμμετεχόντων, γίνεται 

μέσω της παρακολούθησης της εκτέλεσης εγκεκριμένων έργων εθνικών προγραμμάτων 

(ποσοστό θετικών απαντήσεων 100%), μέσω της παρακολούθησης της εκτέλεσης των 

εγκεκριμένων έργων Περιφερειακών προγραμμάτων (ποσοστό θετικών απαντήσεων 100%), 

μέσω του ελέγχου της ολοκλήρωσης των εγκεκριμένων έργων Περιφερειακών 

προγραμμάτων(ποσοστό θετικών απαντήσεων 100%),  μέσω του ελέγχου της τήρησης των 

κανονιστικών πλαισίων (ποσοστό θετικών απαντήσεων 75%), μέσω της συμμετοχής στη 

διαδικασία έγκρισης έργων που υποβάλλονται στο πλαίσιο των εθνικών προγραμμάτων 

(ποσοστό θετικών απαντήσεων 50%) και συγκεκριμένα αναφέρθηκαν ότι ισχύει μόνο για τα 

βιολογικά προϊόντα , μέσω της διαδικασίας έγκρισης προτάσεων/ έργων που υποβάλλονται στο 

πλαίσιο εθνικών προγραμμάτων (ποσοστό θετικών απαντήσεων 25%). 

Ερώτηση 4: Συμμετέχει το ΥΠΑΑΤ, η Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση, οι ΟΤΑ α΄ βαθμού στην 

εφαρμογή της αγροτικής πολιτικής ανάπτυξης στο επίπεδο της Περιφέρειας; 

Οι απαντήσεις διαμορφώνονται ως εξής: για τη συμμετοχή του ΥΠΑΑΤ ήταν θετική σε 

ποσοστό 100% όπως και για τη συμμετοχή των Δ/νσεων Γεωργικής Ανάπτυξης της 

Περιφέρειας. Για τη συμμετοχή των ΟΤΑ α΄βαθμού το ποσοστό των θετικών απαντήσεων 

ήταν 25%. 

Από τους ερωτηθέντες αναφέρθηκε ότι στην εφαρμογή της πολιτικής για την αγροτική 

ανάπτυξη συμμετέχουν, επίσης, η Ένωση Αγροτικών Συν/σμών, οι Αναπτυξιακές Εταιρείες 

των Νομών. 

Ερώτηση 5: Πώς κρίνετε το θεσμικό πλαίσιο του Γ΄ ΚΠΣ σε σύγκριση με το Β΄ ΚΠΣ ως 

προς συγκεκριμένες παραμέτρους (απαιτήσεις για την εφαρμογή, γραφειοκρατία, διαφάνεια, 

αποτελεσματικότητα κ. ά.) 

Σχεδόν σε όλες τις παραμέτρους της σύγκρισης μεταξύ του θεσμικού πλαισίου του Γ΄ 

ΚΠΣ και Β  ́ΚΠΣ διαμορφώνεται κοινή αντίληψη μεταξύ των συμμετεχόντων. Συγκεκριμένα 

το 100% των ερωτηθέντων χαρακτηρίζει το θεσμικό πλαίσιο του Γ' ΚΠΣ, σε σύγκριση με 

εκείνο του Β' ΚΠΣ, ως περισσότερο απαιτητικό για την εφαρμογή του, με  μεγαλύτερο  βαθμό  

γραφειοκρατίας, με διαδικασίες πιο πολύπλοκες και χρονοβόρες αλλά και με μεγαλύτερη 

διαφάνεια. Μια μικρή διαφοροποίηση παρατηρείται στην αποτελεσματικότητα των ενεργειών 

και στη σύνδεση του θεσμικού πλαισίου με τις ανάγκες του τομέα, όπου σε ποσοστό 75% 

θεωρείται μεγαλύτερη στο Γ΄ΚΠΣ και κατά 25% μεγαλύτερη στο Β  ́ΚΠΣ. Διαφοροποιείται η 
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άποψη όσον αφορά στη σαφήνεια στην κατανομή αρμοδιοτήτων, όπου σε ποσοστό 50% των 

ερωτηθέντων, θεωρείται μεγαλύτερη στο Γ' ΚΠΣ και σε ποσοστό 50% θεωρείται ίδια 

Με το Β΄ΚΠΣ. 

Πίνακας Ε.6: Απόψεις των στελεχών της Δ/ΝΣΗΣ ΑΑΝΑ για συγκεκριμένες 

παραμέτρους του θεσμικού πλαισίου του Γ' ΚΠΣ 

Α/Α ΠΑΡΑΜΕΤΡΟΣ Γ' ΚΠΣ    >Β΄ ΚΠΣ    =Β΄ ΚΠΣ     <Β΄ ΚΠΣ 

1 Απαιτήσεις εφαρμογής   100%     -      - 
2 Γραφειοκρατία εφαρμογής   100%     -      - 
3 Σαφήνεια κατανομής αρμοδιοτήτων     50%   50,0%      - 
4 Πολυπλοκότητα διαδικασιών   100%       -      - 
5 Χρόνος διαδικασιών   100%       -      - 
6 Διαφάνεια διαδικασιών   100%       -      - 
7 Αποτελεσματικότητα ενεργειών     75%       -          25% 
8 Σύνδεση θεσμικού πλαισίου με τις 

ανάγκες του τομέα 
    75%       -          25% 

Ερώτηση 6: Πόσο σαφείς κρίνονται οι αρμοδιότητες και τα καθήκοντα των εμπλεκομένων 

φορέων σε συγκεκριμένες προβλεπόμενες διαδικασίες; 

Οι απαντήσεις που δόθηκαν στην ερώτηση πόσο σαφείς (σε μια πενταβάθμια κλίμακα) 

κρίνονται οι αρμοδιότητες και τα καθήκοντα των εμπλεκόμενων φορέων μία σειρά 

διαδικασιών είναι σχεδόν κοινές και προς μια κατεύθυνση και έχουν ως εξής: 

Η διαδικασία υποβολής και ελέγχου των φακέλων υποψηφιότητας των σχεδίων βελτίωσης, 

η διαδικασία αξιολόγησης των φακέλων υποψηφιότητας των σχεδίων βελτίωσης, η διαδικασία 

τελικής ένταξης των σχεδίων βελτίωσης, η διαδικασία παρακολούθησης της υλοποίησης των 

σχεδίων βελτίωσης, η διαδικασία καταβολής της ενίσχυσης των πραγματοποιούμενων δαπανών 

κατά την υλοποίηση των σχεδίων βελτίωσης, η διαδικασία ελέγχου της ολοκλήρωσης του 

οικονομικού και φυσικού αντικειμένου των σχεδίων βελτίωσης κρίνονται, από το 100% των 

ερωτηθέντων, ως σχετικά υψηλής και υψηλής σαφήνειας διαδικασία. 

Παρατηρείται ότι, ενώ στην προηγούμενη ερώτηση, για τη σύγκριση μεταξύ των θεσμικών 

πλαισίων του Β' ΚΠΣ και του Γ' ΚΠΣ, όσον αφορά στη σαφήνεια στην κατανομή των 

αρμοδιοτήτων μεταξύ των εμπλεκόμενων φορέων, το Γ' ΚΠΣ χαρακτηρίζεται ως μεγαλύτερης 

σαφήνειας από το 50% των ερωτηθέντων, οι συγκεκριμένες διαδικασίες χαρακτηρίζονται ως 

διαδικασίες με σχετικά υψηλή και υψηλή σαφήνεια από τους ερωτηθέντες. 

Ερώτηση 7: Πώς νομίζετε ότι μπορεί να βελτιωθεί ο συντονισμός στην εφαρμογή της 

πολιτικής αγροτικής ανάπτυξης; 
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Οι προτάσεις που διατυπώθηκαν από τους ερωτηθέντες για τον συντονισμό της εφαρμογής 

της πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη είναι οι εξής: 

- Απλούστευση διαδικασιών και σαφήνεια στην κατανομή αρμοδιοτήτων 

- Αποκέντρωση των αποφασιστικών αρμοδιοτήτων για την εφαρμογή της πολιτικής για 

την αγροτική ανάπτυξη 

- Συμμετοχή λιγότερων εμπλεκόμενων υπηρεσιών και λιγότερων επιτροπών στις 

διαδικασίες 

- Δημιουργία κάθετης διοικητικής σύνδεσης όλων των εμπλεκόμενων υπηρεσιών σε 

Νομαρχιακό- Περιφερειακό-Κεντρικό επίπεδο 

- Δημιουργία συντονιστικού οργάνου που θα υποστηρίζει όλες τις διαδικασίες μεταξύ 

των εμπλεκόμενων υπηρεσιών 

- Συνεργασία μεταξύ των στελεχών των εμπλεκόμενων υπηρεσιών - δημιουργία δικτύου 

επικοινωνίας   

- Τακτικές από κοινού συναντήσεις των στελεχών όλων των εμπλεκόμενων υπηρεσιών 

για την επίλυση των θεμάτων που ανακύπτουν 

- Γνωμοδότηση από τις Δ/νσεις Αγροτικής Ανάπτυξης της ΝΑ για τις ΚΥΑ εφαρμογής 

πριν από την έκδοση τους 

- Καλύτερη τεχνικοοικονομική υποστήριξη των εμπλεκόμενων υπηρεσιών 

- Συμμετοχή των Περιφερειακών υπηρεσιών στο σχεδιασμό των Προγραμμάτων 

Ερώτηση 8: Ποιοι από μία σειρά παραγόντων συνέβαλαν στη διαμόρφωση της μέχρι 

σήμερα πορείας εφαρμογής των Μέτρων για την αγροτική ανάπτυξη; 

Όσον αφορά στους παράγοντες που συνέβαλαν στη διαμόρφωση της μέχρι σήμερα 

πορείας εφαρμογής των Μέτρων για την αγροτική ανάπτυξη, δεν υπάρχουν έντονα 

διαφοροποιημένες απαντήσεις. Αλλά συγχρόνως δεν είναι εύκολο να καταλάβουμε τον βαθμό 

συμβολής, καθώς δεν υπάρχουν ακραίες τιμές. 

Αναλυτικότερα, η καθυστέρηση στην εξειδίκευση του θεσμικού πλαισίου συνέβαλε σε 

υψηλό βαθμό αρνητικά στην πρόοδο εφαρμογής των Μέτρων. Συγκεκριμένα, αναφέρεται από 

τους ερωτηθέντες ότι συνέβαλλαν αρνητικά οι συχνές αλλαγές του θεσμικού πλαισίου, 

ιδιαίτερα για το Μέτρο των Σχεδίων Βελτίωσης. Η ΚΥΑ εφαρμογής άλλαζε σε κάθε 

πρόσκληση για τη υποβολή φακέλων υποψηφιότητας, αλλά γίνονταν και μικρές τροποποιήσεις 

κατά τη διάρκεια της πρόσκλησης, ενώ παράλληλα άλλαζαν και οι ΥΑ των λεπτομερειών 

εφαρμογής. 
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Το  μη επαρκές ανθρώπινο δυναμικό τόσο στην υπηρεσία, όσο και στους φορείς είχε μέτρια 

συμβολή. Το γεγονός αυτό μπορεί να συνδυαστεί με την σχετικά υψηλή συμβολή που είχε η 

ύπαρξη τεχνογνωσίας τόσο στην υπηρεσία όσο και στους φορείς εφαρμογής. Συμπεραίνεται ότι, 

αν και υπήρχε έλλειψη προσωπικού, το υπάρχον προσωπικό είχε την τεχνογνωσία να χειριστεί 

τις διαδικασίες. 

Ωστόσο, οι σύνθετες και χρονοβόρες διαδικασίες σχετικά υψηλή έως υψηλή αρνητική 

συμβολή και έθεταν εμπόδια στην έγκαιρη ολοκλήρωση των διαδικασιών. Για παράδειγμα, η 

χαμηλή ποιότητα των φακέλων υποψηφιότητας των σχεδίων βελτίωσης καθυστέρησε την 

εφαρμογή του Μέτρου για τα σχέδια βελτίωσης. Ο Τελικός Δικαιούχος προέβη σε επανέλεγχο 

των φακέλων υποψηφιότητας και  το έργο της Επιτροπής Παρακολούθησης της υλοποίησής 

τους καθυστέρησε.  

Η ευρεία ενημέρωση και υποστήριξη που δόθηκε προς τους δυνητικούς δικαιούχους 

αγρότες είχε υψηλή συμβολή στην πρόοδο εφαρμογής των Μέτρων. Όλες οι εμπλεκόμενες 

υπηρεσίες προσπάθησαν να βοηθήσουν τους δυνητικά δικαιούχους. Στα εγγενή προβλήματα 

του τομέα αποδίδεται μέτριος βαθμός συμβολής.  

Πίνακας Ε.7: Εκτίμηση των στελεχών της Δ/ΝΣΗΣ ΑΑΝΑ για το βαθμό στο οποίο διάφοροι 

παράγοντες επηρέασαν την πορεία εφαρμογής του ΕΠΑΑ-ΑΥ 

Α/Α ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ                   ΒΑΘΜΟΣ ΣΥΜΒΟΛΗΣ  
  1 2      3 4       5 

1 Καθυστέρηση στην εξειδίκευση 
του θεσμικού πλαισίου 

-        -     25%      25%     50% 

2 Μη επαρκείς ανθρώπινοι πόροι 
ΔΑΑΝΑ 

-        -     50%      25%     25% 

3 Μη επαρκείς ανθρώπινοι πόροι 
φορέων εφαρμογής 

       -     25%     50%      25%        - 

4 Ύπαρξη τεχνογνωσίας στην 
ΔΑΑΝΑ 

       -        -     25%      50%     25% 

5 Ύπαρξη τεχνογνωσίας στους 
φορείς εφαρμογής 

       -         - -      75%     25% 

6 Ενημέρωση & υποστήριξη 
δυνητικών δικαιούχων αγροτών 

       -        -        -      50%     50% 

7 Εγγενή προβλήματα του τομέα        -        -      75%         -     25% 
8 Σύνθετες και χρονοβόρες 

διαδικασίες 
       -        -      25%       25%     50% 

9 Απλές διαδικασίες υλοποίησης των  
σχεδίων μετά την έγκριση τους 

       -        -      25%      50%     25% 

10 Χαμηλή δυνατότητα κάλυψης ιδίας 
συμμετοχής από τους αγρότες 

    25%     25%      50%        -        - 

                                      ΔΑΑΝΑ: Διεύθυνση Αγροτικής Ανάπτυξης Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης  
                                                                                1 = Χαμηλή συμβολή      5 = Υψηλή συμβολή 
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Ερώτηση 9: Θεωρείτε ότι το προσωπικό της Υπηρεσίας σας είναι επαρκές; Έχει ζητήσει η 

Υπηρεσία σας την πρόσληψη νέου προσωπικού; 

Σε ποσοστό 75% δήλωσαν ότι η στελέχωση των Υπηρεσιών τους είναι επαρκής και δεν 

έχει ζητηθεί η πρόσληψη νέου προσωπικού, ενώ σε ποσοστό 25% δήλωσαν ότι είναι 

ανεπαρκές. 

Στη συγκεκριμένη ερώτηση αναφέρθηκε ότι απλά χρειάζεται ανανέωση του προσωπικού 

λόγω ηλικιακής σύνθεσης των στελεχών της Υπηρεσίας. 

Ερώτηση 10: Έχετε ενημερωθεί για τον νέο Κανονισμό της Ε.Ε. για την αγροτική ανάπτυξη 

και για την έννοια της πολυλειτουργικής γεωργίας; Τα Σχέδια Βελτίωσης, όπως εφαρμόζονται 

σήμερα, συνάδουν με τους νέους στόχους της πολυλειτουργικής γεωργίας, καθώς και με την 

εφαρμογή της στην Ελλάδα; 

Το σύνολο των ερωτηθέντων δεν έχει ενημερωθεί με πρωτοβουλία της Υπηρεσίας  τους  ή   

άλλης  αρμόδιας  Υπηρεσίας  για  τον  νέο  Κανονισμό  της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την 

αγροτική ανάπτυξη (ΕΚ 1698/2005). Την έννοια της πολυλειτουργικής γεωργίας δήλωσε 

γνωρίζει το 50%. Κατά συνέπεια, στην ερώτηση αν τα σχέδια βελτίωσης, όπως εφαρμόζονται 

σήμερα, συνάδουν με τους νέους στόχους της πολυλειτουργικής γεωργίας καθώς και με την 

εφαρμογή της στην Ελλάδα, δεν μπορεί να εξαχθεί συμπέρασμα καθώς δεν υπάρχει κοινό 

πεδίο αναφοράς. 

Η επόμενη ομάδα ερωτήσεων εστιάζεται στο Μέτρο για τα Σχέδια Βελτίωσης (Μέτρο 

1.1. «Επενδύσεις στις Γεωργικές Εκμεταλλεύσεις») του ΕΠΑΑΑΥ. 

Ερώτηση 11: Πώς θα χαρακτηρίζατε τη διαδικασία έγκρισης προτάσεων / έργων των 

Σχεδίων Βελτίωσης του Γ΄ ΚΠΣ και πως συγκρίνεται αυτή με την αντίστοιχη του Β' ΚΠΣ; 

Το σύνολο των ερωτηθέντων αξιολογεί τη διαδικασία έγκρισης προτάσεων/ έργων  των 

δυνητικών δικαιούχων που υποβάλλουν αίτηση για ένταξη στο Μέτρο ως γραφειοκρατική και 

χρονοβόρα αλλά και πολύπλοκη. Σχετικά με τη σύγκριση μεταξύ των διαδικασιών έγκρισης του 

Β' ΚΠΣ και του Γ' ΚΠΣ, από τις απαντήσεις που δόθηκαν, η διαδικασία στην τρίτης 

προγραμματική περίοδο χαρακτηρίζεται από το σύνολο των ερωτηθέντων ως περισσότερο 

διαφανής, και γραφειοκρατική, ως περισσότερο αντικειμενική με βάση τα κριτήρια αξιολόγησης 

από το 50% των ερωτηθέντων, ενώ ως περισσότερο αποτελεσματική σε σχέση με την κάλυψη 

των αναγκών του τομέα μόλις από το 25% των ερωτηθέντων. 

Ερώτηση 12: Τηρήθηκαν τα οριζόμενα χρονοδιαγράμματα της όλης διαδικασίας από την 

έγκριση έως την παραλαβή των σχεδίων βελτίωσης; 
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Στη σχετική ερώτηση για την τήρηση των προβλεπόμενων χρονοδιαγραμμάτων η 

απάντηση ήταν αρνητική από το σύνολο των ερωτηθέντων. 

Οι λόγοι απόκλισης, σύμφωνα με όσους απάντησαν ότι δεν τηρήθηκαν τα προβλεπόμενα 

χρονοδιαγράμματα, αποδίδονται κατά κύριο λόγο στη διαδικασία, η οποία αξιολογείται ως 

πολύ γραφειοκρατική, χρονοβόρα και με συμμετοχή πολλών εμπλεκόμενων φορέων. Επιπλέον, 

αποδίδεται στην μεγάλη καθυστέρηση του ΥΠΑΑΤ να εκδώσει τις τελικές εγκρίσεις. 

Ερώτηση  13: Πώς θα χαρακτηρίζατε το  συντονισμό μεταξύ  των  φορέων  που 

συμμετέχουν στη διαδικασία έγκρισης προτάσεων /έργων του Μέτρου 1.1 και σε ποιους   λόγους   

πιστεύετε ότι οφείλεται; 

Ο συντονισμός των φορέων που συμμετέχουν στη διαδικασία έγκρισης των προτάσεων 

σχεδίων βελτίωσης χαρακτηρίζεται από το 50% των ερωτηθέντων ως μάλλον ικανοποιητικός 

με δυνατότητες βελτίωσης, από το 25% των ερωτηθέντων μη ικανοποιητικός και από το 25% 

δεν πήραμε καμία απάντηση. Το γεγονός αυτό αποδίδεται στα ακόλουθα: 

ü Παρατηρούνται χρονικές καθυστερήσεις σε διάφορα στάδια της διαδικασίας με 

αποτέλεσμα ο όλος μηχανισμός να εμφανίζεται ότι πάσχει από έλλειψη συντονισμού, σύμφωνα 

με το 100% των ερωτηθέντων 

ü Η διαδικασία είναι τόσο πολύπλοκη και χρονοβόρα που η έλλειψη συντονισμού είναι 

αναπόφευκτη, σύμφωνα με το 50% των ερωτηθέντων 

ü Η διαδικασία είναι σαφής, αλλά στην πράξη παρατηρείται έλλειψη κοινής αντίληψης, 

με αποτέλεσμα οι φορείς να ιεραρχούν διαφορετικά τις προτεραιότητες τους και δεν υπάρχουν 

επαρκείς πολιτικές κατευθύνσεις για την εφαρμογή της, σύμφωνα με το 25% των ερωτηθέντων 

ü Στις παρατηρήσεις των συμμετεχόντων αναφέρεται ότι ο συντονισμός θα μπορούσε 

να βελτιωθεί με την άμεση έγκριση από την Περιφέρεια καθώς και άμεση καταβολή της 

ανάλογης επιδότησης μετά την παραλαβή των επενδύσεων και με την συνεργασία των 

υπηρεσιών κάθε νομού. 

Πίνακας Ε.8: Αντίληψη των στελεχών της Δ/ΝΣΗΣ ΑΑΝΑ για την ποιότητα του συντονισμού  

μεταξύ των φορέων που εμπλέκονται στην ένταξη έργων στο Μέτρο 1.1 του ΕΠΑΑ-ΑΥ 

Α/Α ΠΟΙΟΤΗΤΑ ΣΥΝΤΟΝΙΣΜΟΥ ΠΟΣΟΣΤΟ 
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ (%) 

1 Ικανοποιητικός            - 
2 Μάλλον    ικανοποιητικός    με    δυνατότητες 

βελτίωσης 
        50% 

3 Μη ικανοποιητικός         25% 
4 Δεν απάντησαν         25% 
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Πίνακας Ε.9: Αντίληψη των στελεχών της Δ/ΝΣΗΣ ΑΑΝΑ για τα αίτια που ευθύνονται για τη 

δεδομένη ποιότητα του συντονισμού 

Α/Α ΛΟΓΟΙ ΣΤΟΥΣ ΟΠΟΙΟΥΣ ΑΠΟΔΙΔΕΤΑΙ 
Η ΠΟΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΣΥΝΤΟΝΙΣΜΟΥ 

ΠΟΣΟΣΤΟ 
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ % 

1 Σαφής διαδικασία, άρα αυτόματος συντονισμός         - 
2 Δόθηκαν οδηγίες προς όλους τους φορείς         - 
3 Έγινε σύσκεψη στην αρχή της εφαρμογής     25% 
4 Γίνονται περιοδικά συσκέψεις       - 
5 Έλλειψη κοινής αντίληψης μεταξύ των φορέων    25% 
6 Έλλειψη πολιτικών κατευθύνσεων εφαρμογής    25% 
7 Καθυστερήσεις που εμφανίζονται ως έλλειψη 

συντονισμού 
  100% 

8 Πολύπλοκη διαδικασία, άρα έλλειψη 
συντονισμού 

   50% 

Ερώτηση 14: Τι θα είχατε να προτείνετε για τη βελτίωση του συντονισμού στην εφαρμογή 

του Μέτρου των Σχεδίων Βελτίωσης; 

Για τη βελτίωση του συντονισμού κατά την εφαρμογή του Μέτρου των Σχεδίων 

Βελτίωσης έγιναν οι παρακάτω προτάσεις: 

- Αποκέντρωση της διαδικασίας. 

- Μείωση γραφειοκρατίας – απλοποίηση διαδικασίας με ορισμό σαφών αρμοδιοτήτων 

και ιεράρχηση προτεραιοτήτων 

- Ενοποίηση των Υπηρεσιών του Υπουργείου. 

- Να υπάρχει συνεργασία όλων των εμπλεκόμενων φορέων. 

- Να γνωμοδοτούν επί του σχεδίου της ΚΥΑ οι εμπλεκόμενοι φορείς. 

- Το ΥΠΑΑΤ να ορίζει ένα και μόνο θεσμικό πλαίσιο και όχι διαφορετικό σε κάθε 

πρόσκληση εκδήλωσης ενδιαφέροντος. 

- Να είναι ανοιχτή η διαδικασία (υποβολή φακέλων, αξιολόγηση, έγκριση) όλο το χρόνο, 

έτσι ώστε να αποφεύγεται η συσσώρευση μεγάλου όγκου φακέλων. 

Ερώτηση 15: Με ποιο τρόπο εξασφαλιζόταν η διαφάνεια του έργου της Ομάδας 

Αξιολόγησης και της Γνωμοδοτικής Επιτροπής για τα Σχέδια Βελτίωσης; 

Όσον αφορά τη διαφάνεια σύμφωνα με τις απαντήσεις των ερωτηθέντων εξασφαλιζόταν 

με: 

- Αξιολόγηση βάσει εντύπου, με κοινά και σταθερά για όλους αντικειμενικά κριτήρια 

βαθμολόγησης  

- Πολυμελή γνωμοδοτική επιτροπή 
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- Απαγόρευση στους αξιολογητές και στα μέλη των επιτροπών  να αξιολογούν φακέλους 

υποψηφιότητας που προέρχονται από τον ίδιο με αυτούς Νομό ή να έχουν σχέση με 

γραφεία συντακτών σχεδίων βελτίωσης 

- Ουσιαστική γνώση του αντικειμένου της αξιολόγησης και της διαδικασίας 

Στις απαντήσεις των στελεχών υπήρξε και η διαφάνεια των διαδικασιών θα μπορούσε να 

διασφαλιστεί και με ηλεκτρονική μορφή αξιολόγησης αλλά και σύστημα τέτοιο που τα 

ονόματα των υποψηφίων να μην εμφανίζονται στους αξιολογητές. 

Ε.2.4 Τοπικό Επίπεδο 

Αναπτυξιακές Εταιρίες 

Η Αναπτυξιακή Κοζάνης, ιδρύθηκε το 1985 (Ν.1416/84) με τον τίτλο ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ 

ΚΟΖΑΝΗΣ - ΑΝΚΟ ΑΕ για την καλύτερη αξιοποίηση των φυσικών πόρων του Νομού 

Κοζάνης. Μετά από την πετυχημένη πορεία της, η εταιρεία το 1991 μετατρέπεται σε 

ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΔΥΤΙΚΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ για την ορθολογική αξιοποίηση των 

φυσικών πόρων της ΔΥΤΙΚΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ και το 2006 σε ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ ΔΥΤΙΚΗΣ 

ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ Α.Ε. - Αναπτυξιακή Α.Ε. Ο.ΤΑ. με διακριτικό τίτλο ΑΝΚΟ, μέσα από 

δραστηριότητες και ενέργειες που συμβάλλουν στη δημιουργία πρωτοβουλιών, προγραμμάτων 

και συνεργασιών και αναδεικνύουν τα συγκεκριμένα πλεονεκτήματα της Δυτικής Μακεδονίας. 

Η Αναπτυξιακή Καστοριάς Α.Ε. Ο.Τ.Α. ιδρύθηκε τον Μάιο του 1995 με σκοπό την 

προώθηση της οικονομικής και κοινωνικής ανάπτυξης του Νομού Καστοριάς. Η ίδρυση της 

Εταιρίας επιβεβαίωσε μια ευρεία κοινωνική συναίνεση με την συμμετοχή όλων των φορέων. 

Θεωρήθηκε σημαντικό επίτευγμα για τον Νομό Καστοριάς, διότι ιδρύθηκε μια Αναπτυξιακή 

Εταιρεία που θα αποτελούσε τον μοχλό ανάπτυξης της τοπικής κοινωνίας. 

Η Αναπτυξιακή Φλώρινας (ΑΝΦΛΩ) ιδρύθηκε το Δεκέμβριο του 1995 (αρ. Φ.Ε.Κ. 

823/17-02-1995) με απόφαση των φορέων της Αυτοδιοίκησης Α΄ και Β΄ βαθμού, 

Συνεταιρισμών, Συλλόγων και Ιδιωτών. Σύμφωνα με το από 27-06-2008 πρακτικό της Γενικής 

Συνέλευσης των μετόχων της εταιρείας και προκειμένου να εναρμονιστεί το ισχύον 

καταστατικό με τις διατάξεις του ν. 3463/2006 (νέος Δημοτικός και Κοινοτικός Κώδικας) 

ιδρύθηκε Αναπτυξιακή Ανώνυμη Εταιρεία, ως Νομικό Πρόσωπο Ιδιωτικού Δικαίου (Ν.Π.Ι.Δ.) 

με την επωνυμία «ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ ΦΛΩΡΙΝΑΣ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΙΑ – Αναπτυξιακή 

Ανώνυμη Εταιρεία Ο.Τ.Α.» (αρ. Φ.Ε.Κ. 8931/05-08-2008). 

Η έρευνα απευθύνθηκε στις αναπτυξιακές εταιρίες και συγκεκριμένα στα στελέχη που 

ασχολήθηκαν με την αγροτική ανάπτυξη. Τα στελέχη που απάντησαν στο ερωτηματολόγιο 

ήταν ένας από κάθε αναπτυξιακή. 
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Ερώτηση 1: Συμμετέχει η Υπηρεσία σας στη διαμόρφωση της πολιτικής για την αγροτική 

ανάπτυξη; 

Στη βασική αυτή ερώτηση για την ανίχνευση των απόψεων των μελών του συστήματος 

διαμόρφωσης και εφαρμογής της πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη, απάντησαν αρνητικά 

όλοι οι ερωτηθέντες. Θεωρούν ότι η συμβολή τους δεν είναι τόσο έντονη στη διαμόρφωση της 

αγροτικής πολιτικής. 

Ερώτηση 2: Σε   ποιο   βαθμό   συμμετέχει   η   Υπηρεσία   σας   στη   διαμόρφωση 

συγκεκριμένων   Προγραμμάτων   που   περιλαμβάνουν  μέτρα   για   την αγροτική ανάπτυξη - 

και με ποια διαδικασία; 

Η αντίληψη των Αναπτυξιακών εταιριών ότι δεν συμμετέχουν στη διαμόρφωση της 

πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη, επιβεβαιώνεται και από τις απαντήσεις στη 

συγκεκριμένη ερώτηση, όπου δήλωσαν ότι δεν έχουν καμία συμμετοχή στη διαμόρφωση των 

ΕΠΑΑ, ΕΠΑΛ και ΠΕΠ, ενώ έχουν μέτρια συμμετοχή στο ΕΠΑΑ-ΑΥ και υψηλή συμμετοχή 

στο Leader Plus. Η συμμετοχή τους έγκειται στην εφαρμογή των προγραμμάτων. 

Ερώτηση 3: Θεωρείτε ότι το υφιστάμενο θεσμικό πλαίσιο σας παρέχει επαρκείς 

δυνατότητες συμμετοχής στη διαμόρφωση της αγροτικής πολιτικής; 

Η θέση των Αναπτυξιακών για την απουσία της συμμετοχής τους στη διαμόρφωση της 

πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη εκφράζεται και από τις απαντήσεις στη συγκεκριμένη 

ερώτηση, όπου τόνισαν ότι το υφιστάμενο θεσμικό πλαίσιο δεν τους παρέχει επαρκείς 

δυνατότητες συμμετοχής στη διαμόρφωση της πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη. 

Ερώτηση 4: Αν θεωρείτε ότι η Υπηρεσία σας δεν συμμετέχει στη διαμόρφωση της πολιτικής 

για την αγροτική ανάπτυξη, με ποιους τρόπους πιστεύετε ότι θα πρέπει να συμμετέχει; 

Οι προτάσεις που διατυπώθηκαν για τους τρόπους συμμετοχής των Αναπτυξιακών 

εταιριών στη διαμόρφωση της πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη, είναι οι ακόλουθες: 

- Η δημιουργία θεσμικού πλαισίου για τη συμμετοχή των στελεχών των Αναπτυξιακών 

σε Ομάδες Εργασίας διαμόρφωσης της αγροτικής πολιτικής, με σκοπό την ολοκληρωμένη 

προσέγγιση των υφιστάμενων δομών και τη βελτίωση και εκσυγχρονισμό τους 

- Η άμεση σύνδεση των Αναπτυξιακών Εταιριών με τις Δ/νσεις Αγροτικής Ανάπτυξης 

των Νομαρχιών, με σκοπό την αποτελεσματική συμμετοχή στη διαμόρφωση της αγροτικής 

πολιτικής 

- Η αποκέντρωση του σχεδιασμού της πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη 

- Η δημιουργία θεσμικού πλαισίου για την συμμετοχή των Αγροτικών Συνεταιρισμών 

στην διαμόρφωση αγροτικής πολιτικής και συνεργασία τους με όλους τους εμπλεκόμενους 
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φορείς. 

Ερώτηση 5: Πώς κρίνετε το θεσμικό πλαίσιο του Γ' ΚΠΣ σε σύγκριση με το Β' ΚΠΣ ως 

προς συγκεκριμένες παραμέτρους (απαιτήσεις για την εφαρμογή, γραφειοκρατία, διαφάνεια, 

αποτελεσματικότητα κ. ά.); 

Αναφορικά με τις ερωτήσεις για τη σύγκριση του θεσμικού πλαισίου του Β' ΚΠΣ με 

εκείνο του Γ' ΚΠΣ δεν εμφανίζεται απόλυτη ταύτιση απόψεων. Συγκεκριμένα, ενώ το σύνολο 

των ερωτηθέντων απάντησε ότι θεωρεί τις διαδικασίες του Γ' ΚΠΣ περισσότερο πολύπλοκες, με 

μεγαλύτερη απαιτούμενη χρονική διάρκεια εκτέλεσης και με μεγαλύτερη διαφάνεια. Όσον αφορά 

στις απαιτήσεις της εφαρμογής και το βαθμό γραφειοκρατίας θεωρούνται μεγαλύτερες από το 

50% και μικρότερες από το άλλο 50% των ερωτηθέντων. Τέλος, η σαφήνεια στην κατανομή 

των αρμοδιοτήτων μεταξύ των εμπλεκόμενων φορέων και η αποτελεσματικότητα των 

υλοποιούμενων ενεργειών θεωρούνται ίδιες από το 50%, από το 25% μεγαλύτερες και από το 

άλλο 25% μικρότερες από τους ερωτηθέντες. 

Πίνακας Ε.10: Απόψεις των στελεχών των Αναπτυξιακών Εταιριών για το θεσμικό πλαίσιο 

του Γ΄ ΚΠΣ σε σύγκριση με το Β  ́ΚΠΣ 

Α/Α ΠΑΡΑΜΕΤΡΟΣ Γ΄ΚΠΣ   >Β'ΚΠΣ   =Β' ΚΠΣ     <Β' ΚΠΣ 
1 Απαιτήσεις εφαρμογής 50%   - 50% 
2 Γραφειοκρατία εφαρμογής 50%   - 50% 
3 Σαφήνεια κατανομής αρμοδιοτήτων 25% 50% 25% 

4 Πολυπλοκότητα διαδικασιών 100%   -    - 
5 Χρόνος διαδικασιών 100%   -    - 
6 Διαφάνεια διαδικασιών 100%   -   - 

7 Αποτελεσματικότητα ενεργειών 25% 50%  25% 

Ερώτηση 6: Πόσο σαφείς κρίνονται οι αρμοδιότητες και τα καθήκοντα των εμπλεκομένων 

φορέων σε συγκεκριμένες προβλεπόμενες διαδικασίες; 

Σύμφωνα με τις απαντήσεις που δόθηκαν στην ερώτηση πόσο σαφείς κρίνονται οι 

αρμοδιότητες και τα καθήκοντα των εμπλεκόμενων φορέων στις διαδικασίες από το σχεδιασμό 

μέχρι και την ολοκλήρωση και τον έλεγχο των υλοποιούμενων έργων οι ερωτηθέντες 

αξιολόγησαν τις διαδικασίες από μέτρια σαφείς έως σαφείς. Δηλαδή, το σύνολο των 

ερωτηθέντων χαρακτήρισε τις διαδικασίες αξιολόγησης των προς ένταξη έργων, της ένταξης 

τους, της παρακολούθησης της υλοποίησης τους και του ελέγχου της ολοκλήρωσης τους από 

μετρίως σαφείς έως σαφείς ως προς την κατανομή των αρμοδιοτήτων μεταξύ των 

εμπλεκόμενων φορέων.  
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Πίνακας Ε.11: Απόψεις των στελεχών των Αναπτυξιακών Εταιριών για τη σαφήνεια 

διαφορών διαδικασιών του Προγράμματος 

Α/Α ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΣΑΦΗΝΕΙΑ 
 
 

 
 

      1      2 3 4        5 
1 Σχεδιασμός-Κατάρτιση ΠΕΠ -      -     50%      50%         - 
2 Σύνταξη προγραμμάτων ΠΕΠ -      -         -      75%      25% 
3 Εφαρμογή ΕΠΑΑ-ΑΥ -      -         -      75%      25% 
4 Παρακολούθηση  ΕΠΑΑ-ΑΥ -      -         -      75%      25% 
5 Αξιολόγηση των προς ένταξη έργων -      -     50%      50%        - 
6 Ένταξη έργων στο ΕΠΑΑ-ΑΥ -      -     50%      50%        - 
7 Εφαρμογή Leader Plus -      -         -      50%     50% 

8 Παρακολούθηση ενταγμένων έργων -      -      50%      50%        - 

9 Έλεγχος ολοκλήρωσης έργων -      -      50%      50%        - 
                                                                                                1 = Χαμηλή σαφήνεια      5 = Υψηλή σαφήνεια 

Ερώτηση 7: Με ποιον από διάφορους τρόπους συμμετέχει η Υπηρεσία σας στην εφαρμογή 

της αγροτικής πολιτικής; 

Με βάση τις απαντήσεις των ερωτηθέντων, η συμμετοχή της Υπηρεσίας στην εφαρμογή 

της πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη, θεωρείται ότι γίνεται μέσω της συμμετοχής μαζί με 

άλλους φορείς στη διαδικασία έγκρισης προτάσεων στο πλαίσιο εθνικών προγραμμάτων, μέσω 

της έγκρισης προτάσεων/έργων που υποβάλλονται στο πλαίσιο του ΠΕΠ, μέσω της 

παρακολούθησης της εκτέλεσης των εγκεκριμένων έργων του ΠΕΠ και των εθνικών 

προγραμμάτων και του ελέγχου ολοκλήρωσης των εγκεκριμένων έργων του ΠΕΠ. 

Ωστόσο, τα στελέχη των αναπτυξιακών πιστεύουν ότι η συμμετοχή τους αυτή δεν 

ταυτίζεται και με τη διαμόρφωση της πολιτικής της αγροτικής ανάπτυξης.  

Ερώτηση 8: Ποιοι άλλοι φορείς συμμετέχουν στην εφαρμογή της αγροτικής πολιτικής 

ανάπτυξης στο επίπεδο της Περιφέρειας; 

Στην ερώτηση αν συμμετέχουν συγκεκριμένοι φορείς στην εφαρμογή της πολιτικής 

αγροτικής ανάπτυξης, η απάντηση ήταν θετική για το ΥΠΑΑΤ, τις Νομαρχιακές 

Αυτοδιοικήσεις και σε ποσοστό 50% για τους ΟΤΑ α΄ βαθμού. 

Ερώτηση 9: Πώς νομίζετε ότι μπορεί να βελτιωθεί ο συντονισμός στην εφαρμογή της 

πολιτικής αγροτικής ανάπτυξης;  

Οι προτάσεις που διατυπώθηκαν από τους ερωτηθέντες για το συντονισμό της εφαρμογής 

της πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη είναι οι εξής: 

- Ο σχεδιασμός να ξεκινάει από το τοπικό επίπεδο και στη συνέχεια να συνδέεται με το 

Περιφερειακό και το Εθνικό επίπεδο 

- Άμεση συνεργασία ΥΠΑΑΤ, Περιφερειών και Νομαρχιών με στόχο να λύνονται 
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άμεσα τα θέματα που ανακύπτουν  

- Συμμετοχή όλων των εμπλεκόμενων φορέων (δημοσίου και ιδιωτικού τομέα) του 

γεωτεχνικού κλάδου στη λήψη αποφάσεων 

- Καθετοποίηση της διοικητικής σύνδεσης όλων των εμπλεκόμενων υπηρεσιών 

- Έγκαιρη έκδοση των αποφάσεων εφαρμογής από το ΥΠΑΑΤ 

- Διαρκής ενημέρωση και πληροφοριακή υποστήριξη των υπηρεσιών καθ' όλη τη 

διάρκεια εφαρμογής των Προγραμμάτων  

Ερώτηση 10: Ποιοι από μία σειρά παραγόντων συνέβαλαν στη διαμόρφωση της μέχρι 

σήμερα πορείας εφαρμογής των Μέτρων για την αγροτική ανάπτυξη; 

 Όσον αφορά στους παράγοντες που συνέβαλαν στη διαμόρφωση της μέχρι σήμερα 

πορείας εφαρμογής των Μέτρων για την αγροτική ανάπτυξη, ο βαθμός συμβολής των 

παραγόντων κυμαίνεται από μέτριος μέχρι υψηλός. Αναλυτικότερα, η καθυστέρηση στην 

εξειδίκευση του θεσμικού πλαισίου, οι μη επαρκείς ανθρώπινοι πόροι και η έλλειψη της 

αναγκαίας τεχνογνωσίας στις αναπτυξιακές συνέβαλαν σε υψηλό βαθμό αρνητικά στην πρόοδο 

εφαρμογής των Μέτρων. Άλλος ένας παράγοντας που αναφέρεται ότι συνέβαλλε αρνητικά σε 

υψηλό βαθμό ήταν τα εγγενή προβλήματα του τομέα. Η ευρεία ενημέρωση και υποστήριξη που 

δόθηκε προς τους δυνητικούς δικαιούχους αγρότες και καθώς οι απλές και συνοπτικές 

διαδικασίες συνέβαλε θετικά σε σχετικά υψηλό βαθμό στην πρόοδο εφαρμογής των Μέτρων. 

Οι μη επαρκείς ανθρώπινοι πόροι και η έλλειψη τεχνογνωσίας στους φορείς εφαρμογής θεωρούν 

οι ερωτηθέντες ότι έχει μέτρια συμβολή στην πορεία εφαρμογής. 

Πίνακας Ε.12: Εκτίμηση των στελεχών της για το βαθμό στον οποίο διάφοροι παράγοντες 

επηρέασαν την πορεία εφαρμογής του ΕΠΑΑ-ΑΥ 

Α/Α ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ       ΒΑΘΜΟΣ 
ΣΥΜΒΟΛΗΣ 

 
  

 
    1 2 3 4 5 

1 Καθυστέρηση στην εξειδίκευση του θεσμικού 
πλαισίου 

    - - 25% 50% 25% 

2 Μη επαρκείς ανθρώπινοι πόροι      - - 25% 50% 25% 

3 Μη επαρκείς ανθρώπινοι πόροι φορέων 
εφαρμογής 

    - 50% 25% 25% - 

4 Έλλειψη τεχνογνωσίας στην Αναπτυξιακή     - - 25% 50% 25% 
5 Έλλειψη τεχνογνωσίας στους φορείς εφαρμογής     - 50% 25% 25% - 
6 Ενημέρωση & υποστήριξη δυνητικών δικαιούχων 

αγροτών 
    - - 50% - 50% 

7 Εγγενή προβλήματα του τομέα     - - - 75% 25% 
8 Σύνθετες και χρονοβόρες διαδικασίες     -       - 75%        25%       - 
9 Απλές και συνοπτικές διαδικασίες      -       - 50%      25%     25% 

                                                                                1 = Χαμηλή συμβολή      5 = Υψηλή συμβολή 
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Ερώτηση 11: Θεωρείτε ότι το προσωπικό της Υπηρεσίας σας είναι επαρκές; Έχει ζητήσει η 

Υπηρεσία σας την πρόσληψη νέου προσωπικού; Επαρκεί για τις ανάγκες εφαρμογής των Μέτρων 

του ΕΠΑΑ-Α Υ και Leader Plus ; 

Η αντίληψη για την επάρκεια των ανθρώπινων πόρων είναι κοινή, καθώς το σύνολο των 

ερωτηθέντων δηλώνει ότι το ανθρώπινο δυναμικό είναι επαρκές, ότι η Υπηρεσία τους δεν έχει 

ζητήσει την πρόσληψη νέου προσωπικού αλλά την παραμονή του υπάρχοντος. 

Ερώτηση 12: Με ποιον τρόπο καθορίστηκε η κατανομή του αριθμόν και του χρόνου 

ενασχόλησης    των    στελεχών    της    Υπηρεσίας    για    τις   ανάγκες διεκπεραίωσης   των   

διαδικασιών; 

Οι απαντήσεις που δόθηκαν αναφέρουν ότι στις Αναπτυξιακές δεν έγινε εξαρχής 

κατανομή αριθμού και βαθμού ενασχόλησης, αλλά διαμορφωνόταν ανάλογα με τις ανάγκες 

που προέκυπταν, τη γνώση και την εμπειρία του προσωπικού. 

Η επόμενη ομάδα ερωτήσεων εστιάζεται στα Μέτρα του ΕΠΑΑ-ΑΥ. 

Ερώτηση 13: Πώς θα χαρακτηρίζατε τη διαδικασία έγκρισης/αξιολόγησης των προτάσεων / 

έργων του Γ΄ ΚΠΣ σε σύγκριση με την αντίστοιχη του Β' ΚΠΣ; 

Το σύνολο των ερωτηθέντων αξιολογεί τη διαδικασία ως γραφειοκρατική και χρονοβόρα. 

Σχετικά με τη σύγκριση μεταξύ των διαδικασιών έγκρισης του Β' ΚΠΣ και του Γ' ΚΠΣ, από τις 

απαντήσεις που δόθηκαν, η διαδικασία στην τρέχουσα προγραμματική περίοδο χαρακτηρίζεται 

ως περισσότερο διαφανής και γραφειοκρατική από το σύνολο των ερωτηθέντων, ως περισσότερο 

αντικειμενική με βάση τα κριτήρια αξιολόγησης από το 50% των ερωτηθέντων, ενώ ως 

περισσότερο αποτελεσματική σε σχέση με την κάλυψη των αναγκών του τομέα μόλις από το 

25% των ερωτηθέντων. 

Ερώτηση   14:  Πώς  θα χαρακτηρίζατε  το  συντονισμό μεταξύ  των  φορέων  που 

συμμετέχουν στη διαδικασία έγκρισης προτάσεων και σε τι πιστεύετε ότι οφείλεται αυτό; 

Ο συντονισμός των φορέων που συμμετέχουν στη διαδικασία έγκρισης των προτάσεων 

χαρακτηρίζεται, από το 75% των ερωτηθέντων, ως μάλλον ικανοποιητικός με δυνατότητες 

βελτίωσης και, από το 25% ικανοποιητικός.  

Οι ερωτηθέντες που θεωρούν ότι ο συντονισμός είναι ικανοποιητικός με δυνατότητες 

βελτίωσης, το αποδίδουν στα ακόλουθα: 

- Παρατηρούνται χρονικές καθυστερήσεις σε διάφορα στάδια της διαδικασίας με 

αποτέλεσμα ο όλος μηχανισμός να εμφανίζεται ότι πάσχει από έλλειψη συντονισμού 

- Η διαδικασία είναι τόσο πολύπλοκη και χρονοβόρα που η έλλειψη συντονισμού είναι 

αναπόφευκτη 
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- Η επικάλυψη αρμοδιοτήτων από διαφορετικές υπηρεσίες και διευθύνσεις δυσχεραίνουν 

τον συντονισμό 

- Γίνονται περιοδικά συσκέψεις για την επίλυση των ερωτημάτων και ζητημάτων, 

σύμφωνα με το 50% των απαντήσεων. 

Η θεώρηση ότι ο συντονισμός είναι ικανοποιητικός (από το 25%) στηρίζεται στο ότι η 

διαδικασία είναι σαφής και προσδιορίζονται επακριβώς τα βήματα και ότι δόθηκαν σχετικές 

οδηγίες σε όλους τους φορείς από την Ειδική Υπηρεσία του Προγράμματος (ή από άλλη Αρχή) 

Πίνακας Ε.13.: Αντίληψη των στελεχών των Αναπτυξιακών εταιριών για τον 

συντονισμό μεταξύ των φορέων που εμπλέκονται στην ένταξη έργων 

Α/Α ΠΟΙΟΤΗΤΑ ΣΥΝΤΟΝΙΣΜΟΥ  ΜΕΤΑΞΥ ΦΟΡΕΩΝ 
ΣΥΝΑΡΜΟΔΙΩΝ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΝΤΑΞΗ ΕΡΓΩΝ  

ΠΟΣΟΣΤΟ 
ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ (%) 

1 Ικανοποιητικός       25 
2 Μάλλον ικανοποιητικός με δυνατότητες βελτίωσης       75 

Ερώτηση 15: Τι θα είχατε να προτείνετε για τη βελτίωση του συντονισμού;  

Για τη βελτίωση του συντονισμού διατυπώθηκαν οι ακόλουθες προτάσεις: 

- Απλοποίηση της όλης διαδικασίας και σαφείς αρμοδιότητες 

- Αποκέντρωση των αρμοδιοτήτων σε περιφερειακό επίπεδο 

- Βελτίωση / διευκόλυνση της επικοινωνίας με τις Δ/νσεις Αγροτικής Ανάπτυξης της 

Νομαρχίας και με τους Πρωτοβάθμιους ΟΤΑ 

- Βελτίωση / διευκόλυνση της επικοινωνίας με το ΥΠΑΑΤ 

- Περισσότερη ενημέρωση από το ΥΠΑΑΤ 

- Το ΥΠΑΑΤ να ορίζει ένα και μόνο θεσμικό πλαίσιο και όχι διαφορετικό σε κάθε 

πρόσκληση εκδήλωσης ενδιαφέροντος 

Ερώτηση 16: Τηρήθηκαν τα οριζόμενα χρονοδιαγράμματα της όλης διαδικασίας; 

Στη σχετική ερώτηση για την τήρηση των προβλεπόμενων χρονοδιαγραμμάτων η 

απάντηση ήταν θετική από το 50%, των ερωτηθέντων, ενώ αρνητική από το υπόλοιπο 50% 

των ερωτηθέντων. Στη διαδικασία προβλέπονταν συγκεκριμένα χρονικά διαστήματα για τη 

διάρκεια κάθε επιμέρους φάσης της διαδικασίας, από τη δημοσιοποίηση της πρόσκλησης 

εκδήλωσης ενδιαφέροντος έως την τελική έγκριση. 
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Ερώτηση 17: Ποιες είναι οι προτεραιότητες της Υπηρεσίας σας στον τομέα της αγροτικής 

ανάπτυξης(επιλογές με πενταβάθμια κλίμακα); 

Πίνακας Ε.14: Προτεραιότητες των Αναπτυξιακών Εταιριών στον Τομέα της Αγροτικής 

Ανάπτυξης 

Α/Α ΠΡΟΤΕΡΑΙΟΤΗΤΕΣ ΒΑΘΜΟΣ ΠΡΟΤΕΡΑΙΟΤΗΤΑΣ  
      1      2      3        4      5 
1 Ενίσχυση της επιχειρηματικής μορφής 

των εκμεταλλεύσεων 
100%      -      - -      - 

2 Αναδιάρθρωση των καλλιεργειών 100%       -      - -       - 
3 Ανάπτυξη του Αγροτουρισμού     -      - - -   100% 
4 Διατήρηση της αγροτικής κληρονομιάς     -    25%    25%     50%      - 
5 Στήριξη της ανάπτυξης ποιοτικών 

προϊόντων (π.χ. ΠΟΠ, ΠΓΕ, κλπ) 
    -       -    50%     25%   25% 

6 Στήριξη της διαφοροποίησης της αγροτ. 
παραγωγής προς μη διατροφικά 
προϊόντα (π.χ. ενεργειακά φυτά, για 
φαρμακευτική χρήση) 

  50%   50%      -       -      - 

7 Εξεύρεση νέων αγορών και προώθηση 
των προϊόντων  

    -      -   75%     25%      - 

8 Δημιουργία μονάδων μεταποίησης 
γεωργικών προϊόντων 

    -      -    75%      25%      - 

9 Χωρικά εξειδικευμένη προσέγγιση και 
όχι η εθνική οριζόντια καθολική 
προσέγγιση 

    -      -      - -   100% 
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Ε.3 Συγκριτική Παράθεση Αποτελεσμάτων 

Σε αυτό το σημείο θα γίνει παρουσίαση των αποτελεσμάτων της έρευνας με παράθεση 

πινάκων, που θα περιγράφονται οι απόψεις των διαφόρων επιπέδων διοίκησης, με την παράθεση 

πινάκων και γραφημάτων στα οποία καταγράφονται οι απόψεις των διαφόρων επιπέδων 

διοίκησης, για συγκριτικούς σκοπούς. Τέλος, παρουσιάζονται οι απόψεις των φορέων που 

εξετάστηκαν για τις προτεραιότητες που θα πρέπει να τεθούν στον τομέα της 

1. Συμμετέχουν ή όχι οι φορείς που μελετήθηκαν στη διαμόρφωση της πολιτικής για την 

αγροτική ανάπτυξη. 

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΕΠΙΠΕΔΟ ΝΑΙ ΟΧΙ 
ΚΕΝΤΡΙΚΟ ΕΥΔ ΕΠΑΑΑΥ 100% - 

ΤΕΛΙΚΟΣ ΔΙΚΑΙΟΥΧΟΣ ΜΕΤΡΟΥ 1.1 75% 25% 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΟ  ΕΥΔ ΠΕΠ 100%  

Δ/ΝΣΗ ΑΓΡ. ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ 

 100% 

ΝΟΜΑΡΧΙΑΚΟ Δ/ΝΣΗ ΑΓΡ. ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 25% 75% 
ΤΟΠΙΚΟ ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΕΣ - 100% 
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2. Το υφιστάμενο θεσμικό πλαίσιο παρέχει στους φορείς επαρκείς δυνατότητες συμμετοχής 

στη διαμόρφωση της αγροτικής πολιτικής. 

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΕΠΙΠΕΔΟ ΝΑΙ ΟΧΙ 
ΚΕΝΤΡΙΚΟ ΕΥΔ ΕΠΑΑΑΥ  50% 50% 

ΤΕΛΙΚΟΣ ΔΙΚΑΙΟΥΧΟΣ ΜΕΤΡΟΥ 1.1  100% 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΟ ΕΥΔ ΠΕΠ  - 100% 

Δ/ΝΣΗ ΑΓΡ. ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ 

- 100% 

ΝΟΜΑΡΧΙΑΚΟ   Δ/ΝΣΗ ΑΓΡ. ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ - 100% 
ΤΟΠΙΚΟ ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΕΣ - 100% 
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3. Αντίληψη για το επίπεδο του συντονισμού μεταξύ των φορέων που συμμετέχουν στη 

διαδικασία έγκρισης προτάσεων /έργων που υποβάλλονται στο πλαίσιο του Μέτρου 1.1 

"Επενδύσεις στις Γεωργικές Εκμεταλλεύσεις" του ΕΠΑΑ-ΑΥ, όπως αυτή ορίζεται από την 

ΚΥΑ 532/2003. 

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΕΠΙΠΕΔΟ ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΜΑΛΛΟΝ 
ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΤΙΚΟ 
ΜΕ ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΕΣ 
ΒΕΛΤΙΩΣΗΣ 

ΜΗ 
ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΤΙΚΟ 

ΚΕΝΤΡΙΚΟ ΕΥΔ ΕΠΑΑΑΥ 25% 75%  

ΤΕΛΙΚΟΣ 
ΔΙΚΑΙΟΥΧΟΣ 
ΜΕΤΡΟΥ 1.1 

 50% 50% 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΟ ΕΥΔ ΠΕΠ - 50% - 

Δ/ΝΣΗ ΑΓΡ. 
ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ 

- - 50% 

ΝΟΜΑΡΧΙΑΚΟ Δ/ΝΣΗ ΑΓΡ. 
ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 

25% 50% 25% 

ΤΟΠΙΚΟ ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΕΣ 25% 75% - 
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4. Αντίληψη για το αν τα χρονοδιαγράμματα που προβλέπονταν από την ΚΥΑ 532/2003 

για τις διαδικασίες δημοσιοποίησης, υποβολής αιτήσεων, εγκρίσεως, παρακολούθησης και 

παραλαβής των Σχεδίων Βελτίωσης τηρήθηκαν ή όχι. 

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΕΠΙΠΕΔΟ ΝΑΙ ΟΧΙ 
ΚΕΝΤΡΙΚΟ ΕΥΔ ΕΠΑΑΑΥ - 100% 

ΤΕΛΙΚΟΣ ΔΙΚΑΙΟΥΧΟΣ ΜΕΤΡΟΥ 1.1 - 100% 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΟ  ΕΥΔ ΠΕΠ - 100% 

Δ/ΝΣΗ ΑΓΡ. ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ 

- 100% 

ΝΟΜΑΡΧΙΑΚΟ  Δ/ΝΣΗ ΑΓΡΟΤΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 50% 50% 
ΤΟΠΙΚΟ ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΕΣ 50% 50% 

 

 

5. Αντίληψη για τη φύση της διαδικασίας έγκρισης των σχεδίων βελτίωσης 

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΕΠΙΠΕΔΟ ΓΡΑΦΕΙΟΚΡΑΤΙΚΗ 
& ΧΡΟΝΟΒΟΡΑ 

ΠΟΛΥΠΛΟΚΗ 
ΑΛΛΑ 
ΑΝΑΓΚΑΙΑ 

ΣΧΕΤΙΚΑ ΑΠΛΗ & 
ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΗ 

ΚΕΝΤΡΙΚΟ ΕΥΔ ΕΠΑΑΑΥ  100% - - 
ΤΕΛΙΚΟΣ 
ΔΙΚΑΙΟΥΧΟΣ 
ΜΕΤΡΟΥ 1.1 

100% - - 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΟ ΕΥΔ ΠΕΠ  50% - - 

Δ/ΝΣΗ ΑΓΡ. 
ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ 

- 50% - 

ΝΟΜΑΡΧΙΑΚΟ Δ/ΝΣΗ ΑΓΡ. 
ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 

75% 25% - 

ΤΟΠΙΚΟ ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΕΣ 100% - - 
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6. Αντίληψη για το αν η διαδικασία έγκρισης των σχεδίων βελτίωσης του Γ' ΚΠΣ είναι 

περισσότερο γραφειοκρατική σε σχέση με εκείνη του Β' ΚΠΣ. 

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΕΠΙΠΕΔΟ ΝΑΙ ΟΧΙ Δ.Α. 

ΚΕΝΤΡΙΚΟ ΕΥΔ ΕΠΑΑΑΥ 100% - - 

ΤΕΛΙΚΟΣ ΔΙΚΑΙΟΥΧΟΣ ΜΕΤΡΟΥ 
1.1 

100% - - 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΟ ΕΥΔ ΠΕΠ 50% - - 
Δ/ΝΣΗ ΑΓΡ. ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ 

- - 50% 

ΝΟΜΑΡΧΙΑΚΟ Δ/ΝΣΗ ΑΓΡ. ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 100% - - 
ΤΟΠΙΚΟ ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΕΣ 75% 25% - 
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7. Αντίληψη για το αν η διαδικασία έγκρισης των σχεδίων βελτίωσης του Γ' ΚΠΣ είναι 

περισσότερο αντικειμενική ως προς τα κριτήρια αξιολόγησης σε σχέση με εκείνη του Β' ΚΠΣ. 

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΕΠΙΠΕΔΟ ΝΑΙ ΟΧΙ Δ.Α 
ΚΕΝΤΡΙΚΟ ΕΥΔ ΕΠΑΑΑΥ  100% - - 

ΤΕΛΙΚΟΣ ΔΙΚΑΙΟΥΧΟΣ 
ΜΕΤΡΟΥ 1.1 

100% - - 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΟ ΕΥΔ ΠΕΠ 50% - - 
Δ/ΝΣΗ ΑΓΡ. ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ 

- - 50% 

ΝΟΜΑΡΧΙΑΚΟ Δ/ΝΣΗ ΑΓΡ. ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 100% - - 
ΤΟΠΙΚΟ ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΕΣ 100% - - 

 

 

8. Αντίληψη για το αν η διαδικασία έγκρισης των σχεδίων βελτίωσης του Γ' ΚΠΣ είναι 

περισσότερο αποτελεσματική ως προς την κάλυψη των αναγκών του τομέα σε σχέση με εκείνη 

του Β' ΚΠΣ. 

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΕΠΙΠΕΔΟ ΝΑΙ ΟΧΙ Δ.Α. 
ΚΕΝΤΡΙΚΟ ΕΥΔ ΕΠΑΑΑΥ - 100% - 

ΤΕΛΙΚΟΣ ΔΙΚΑΙΟΥΧΟΣ ΜΕΤΡΟΥ 1.1  100% - 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΟ ΕΥΔ ΠΕΠ 50% - - 

Δ/ΝΣΗ ΑΓΡ. ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ - - 50% 
ΝΟΜΑΡΧΙΑΚΟ Δ/ΝΣΗ ΑΓΡ. ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 25% 75% - 
ΤΟΠΙΚΟ ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΕΣ 25% 75% - 
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Στο κεντρικό επίπεδο οι ερωτηθέντες θεωρούν ότι το Γ΄ ΚΠΣ ήταν πιο αναποτελεσματικό 

αν και είχε μεγαλύτερη κάλυψη από το Β  ́ ΚΠΣ. Σε περιφερειακό επίπεδο θεωρούν ότι η 

απόκλιση στην αποτελεσματικότητα είναι σχετικά μικρή και υπερτερεί το Γ’ ΚΠΣ σε σχέση με 

το Β’ ΚΠΣ. 

9. Οι στόχοι της πολιτικής αγροτικής ανάπτυξης ιεραρχούνται από τους φορείς που 
μελετήθηκαν σύμφωνα με την κατάταξη του πίνακα που ακολουθεί: 

 
Στόχοι της Αγροτικής Πολιτικής 
 

ΒΑΘΜΟΣ ΑΝΑ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ 
ΕΠΙΠΕΔΟ 
(κλίμακα 1-10) 

 

Κ
ΕΝ

ΤΡ
ΙΚ

Ο 

Π
ΕΡ

ΙΦ
ΕΡ

ΕΙ
Α

Κ
Ο 

Ν
Ο

Μ
Α

ΡΧ
ΙΑ

Κ
Ο

 

ΤΟ
Π

ΙΚ
Ο  

Η αναδιάρθρωση των καλλιεργειών 2 5 5 2 
Η ενίσχυση της επιχειρηματικής μορφής των εκμεταλλεύσεων 5 8 5 2 
Η επέκταση των βοσκοτόπων και η ανάπτυξη της κτηνοτροφίας 2 9 10 2 

Η ανάπτυξη του αγροτουρισμού 7 9 7 10 

Η υποστήριξη για την τήρηση της εφαρμογής του Κώδικα Ορθής Γεωργικής 
Πρακτικής, των Προτύπων Πολλαπλής Συμμόρφωσης 

4 9 9 3 

Η υποστήριξη για την παροχή υπηρεσιών προστασίας περιβάλλοντος από τις 
εκμεταλλεύσεις  
 

4 7 9 3 

Η διατήρηση της αγροτικής κληρονομιάς 3 8 7 7 
Η στήριξη της βιολογικής γεωργίας 4 8 8 5 
Η στήριξη της βιολογικής κτηνοτροφίας 4 8 8 5 
Η στήριξη της ανάπτυξης ποιοτικών προϊόντων (π.χ. ΠΟΠ, ΠΓΕ. κ.λπ) 5 10 9 9 
Η στήριξη της διαφοροποίησης της αγροτικής παραγωγής προς μη διατροφικά 
προϊόντα (π.χ. ενεργειακά φυτά, φυτά για φαρμακευτική χρήση) 

8 4 7 2 

Η στήριξη για μείωση της εγκατάλειψης της γεωργικής γης 2 9 7 4 
Η εξεύρεση νέων αγορών και η προώθηση των προϊόντων της Περιφέρειας 4 2 2 5 
Η δημιουργία μονάδων μεταποίησης γεωργικών προϊόντων 8 6 6 7 
Η χωρικά εξειδικευμένη προσέγγιση και όχι η εθνική οριζόντια καθολική προσέγγιση 6 7 6 9 
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Η ιεράρχηση των στόχων σε Κεντρικό Επίπεδο 
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Η ιεράρχηση των στόχων σε Περιφερειακό Επίπεδο 
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Η ιεράρχηση των στόχων σε Νομαρχιακό Επίπεδο 
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Η ιεράρχηση των στόχων σε Τοπικό Επίπεδο 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΚΤΟ: ΣΥΖΗΤΗΣΗ - ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ  

Ο Στόχος της παρούσας εργασίας ήταν η αξιολόγηση του σχεδιασμού και της εφαρμογής 

των προγραμμάτων αγροτικής ανάπτυξης, μέσα στο σύνθετο τοπίο των πολλαπλών 

διοικητικών επιπέδων, από τα στελέχη των αρμόδιων υπηρεσιών. 

Δίνεται έμφαση στο ρόλο των περιφερειακών οργάνων, καθώς η αποκέντρωση 

αναγνωρίζεται, στη βιβλιογραφία, από την πλειονότητα των μελετητών ως τρόπος βελτίωσης 

της αποτελεσματικότητας της δράσης της Διοίκησης. Η ανάδειξη της περιφέρειας ως βαθμού 

αποκέντρωσης της διοίκησης στην Ελλάδα αποτελεί μια σημαντική θεσμική μεταβολή. 

Παρότι μικρό μέρος μόνο των σημαντικών αρμοδιοτήτων των κεντρικών φορέων 

μεταβιβάστηκε στην περιφέρεια, αυτή αποτελεί ήδη ένα ενδιάμεσο επίπεδο εξουσίας, με 

διοικητικό κορμό και αποφασιστικές αρμοδιότητες σε μια σειρά από θέματα, που την 

καθιστούν υπολογίσιμο παράγοντα στη θεσμική συγκρότηση του σύγχρονου κράτους. 

Στην τοπική αυτοδιοίκηση από την άλλη, με την συνύπαρξη δύο ισότιμων θεσμών, Α΄ 

και Β  ́βαθμού αυτοδιοίκησης, πέρα από την ανταγωνιστική σχέση που δημιουργείται μεταξύ 

τους, δημιουργούνται και προβλήματα καθορισμού αρμοδιοτήτων. Η τοπική αυτοδιοίκηση Β΄ 

βαθμού σταδιακά αποδυναμώνεται. Η τοπική αυτοδιοίκηση Α΄ βαθμού, αναβαθμίζει το ρόλο 

της, τόσο ως προς τη συμβολή της στην οικονομική ανάπτυξη της περιοχής δικαιοδοσίας της, 

όσο και ως προς την πολιτική κινητικότητα. Βέβαια οι δυνατότητές της εξακολουθούν να 

είναι περιορισμένες, οι πόροι που διαχειρίζεται είναι μικροί και ο βαθμός εξάρτησής της από 

την περιφέρεια και το κεντρικό κράτος μεγάλος. 

Το βασικό συμπέρασμα από την ανάλυση που προηγήθηκε είναι ότι το κράτος στην 

Ελλάδα είναι απρόθυμο να παραχωρήσει σημαντικό μερίδιο εξουσίας, αποφασιστικών 

αρμοδιοτήτων και πόρων σε αποκεντρωμένες δομές διοίκησης και στην αυτοδιοίκηση. Έτσι 

παρά την συνταγματική αναφορά ότι το κράτος οργανώνεται σύμφωνα με το αποκεντρωτικό 

σύστημα, οι βασικές συντεταγμένες του συγκεντρωτικού συστήματος στην Ελλάδα 

παραμένουν ισχυρές, γεγονός που διαπιστώνεται και από την έρευνα που πραγματοποιήθηκε 

(το φαινόμενο αυτό μπορεί να χαρακτηριστεί ως αποκεντρωμένη συγκέντρωση). 

Με το πρόγραμμα «Καλλικράτης» αναμένεται να γίνει ένας καλύτερος προσδιορισμός 

των αρμοδιοτήτων του κάθε επιπέδου διοίκησης και κατάργηση της νομαρχιακής 

αυτοδιοίκησης, με παράλληλη μετατροπή της περιφέρειας σε Β  ́ Βαθμό αυτοδιοίκησης. 

Αλλαγές θα γίνουν και στον τρόπο χρηματοδότησης του καθενός επιπέδου και στην 

δημοσιονομική αποκέντρωση, και στον αριθμό των περιφερειών. Οι επερχόμενες αλλαγές θα 

αφορούν τόσο στο σύστημα διοίκησης και εκπροσώπησης, όσο και στη γεωγραφία της 
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πολιτικής εξουσίας, δηλαδή την κατανομή της στις περιφέρειες, τους νομούς, τους δήμους 

και τις κοινότητες της χώρας μας. 

Μέσα από την επιτόπια έρευνα διαπιστώνεται ότι ο στόχος της αποκέντρωσης δεν 

επιτεύχθηκε, η εφαρμογή των προγραμμάτων αγροτικής ανάπτυξης παραμένει αρκετά 

συγκεντρωμένη. Η κεντρική κυβέρνηση διαθέτει τα κεφάλαια και αξιολογεί τα αποτελέσματα 

μέσω των περιφερειακών και των τοπικών υπηρεσιών της. Στο υποπεριφερειακό επίπεδο και 

στα νομαρχιακά διαμερίσματα δίνει την περισσότερη προσοχή στην υποδομή. 

Τα προγράμματα σχεδιάζονται σε κεντρικό επίπεδο (Υπουργείο) αλλά εφαρμόζονται από 

τα διοικητικά γραφεία σε τοπικό επίπεδο. Η περιφερειακή αρχή έχει έναν ρόλο συντονισμού 

και το νομαρχιακό επίπεδο βαρύνεται με έναν διοικητικό ρόλο. Όπως φαίνεται από τα 

αποτελέσματα της έρευνας, η επικοινωνία είναι μονομερής και μονοδιάστατη, από το κέντρο 

προς τα χαμηλότερα επίπεδα διοίκησης.  

Η Δ/νση Αγροτικής Ανάπτυξης της ΝΑ δεν αποτελεί πλέον Υπηρεσία του Υπουργείου, 

τυπικά έχει αποκτήσει την ανεξαρτησία της από το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης & 

Τροφίμων αλλά αυτή η αποσύνδεση επέφερε μόνο μειονεκτήματα και όχι δυνητικά 

πλεονεκτήματα. Όπως διαπιστώνεται και από την έρευνα πεδίου, από το βαθμό συμμετοχής 

στη διαμόρφωση των προγραμμάτων με Μέτρα για την αγροτική ανάπτυξη σχεδιάζονται 

κεντρικά από το Υπουργείο, χωρίς να συμμετέχουν οι Δ/νσεις Γεωργικής Ανάπτυξης της 

Περιφέρειας και Αγροτικής Ανάπτυξης της ΝΑ. Οι αρμοδιότητες των Δ/νσεων στο πλαίσιο 

Προγραμμάτων αγροτικής ανάπτυξης είναι καθαρά εκτελεστικές. 

Η διαδικασία έγκρισης - παρακολούθησης της υλοποίησης - πιστοποίησης της 

ολοκλήρωσης των επενδυτικών σχεδίων βελτίωσης στο πλαίσιο του Μέτρου 1.1 «Επενδύσεις 

στις γεωργικές εκμεταλλεύσεις» του ΕΠ ΑΑ-ΑΥ, αποτελεί ένα παράδειγμα αποκεντρωμένης 

εφαρμογής με την εμπλοκή όλων των διοικητικών επιπέδων. Κατά τη θέσπιση της 

συγκεκριμένης διαδικασίας παρατηρείται ότι, ενώ όλα τα διοικητικά επίπεδα έχουν ρόλο, όσο 

πηγαίνουμε προς τα χαμηλότερα διοικητικά επίπεδα ο ρόλος περιορίζεται σε καθήκοντα 

καθαρά εκτελεστικού χαρακτήρα. Επομένως, ενώ φαινομενικά έχουμε μια αποκεντρωμένη 

διαδικασία εφαρμογής, στην πραγματικότητα είναι απόλυτα συγκεντρωτική καθώς η τελική 

απόφαση έγκρισης λαμβάνεται από τον Υπουργό του ΥΠΑΑΤ για τα κτηνοτροφικά Σχέδια 

Βελτίωσης και από τον Γενικό Γραμματέα της Περιφέρειας για τα Σχ. Β. φυτικής παραγωγής. 

Αποτελεί κατ' επίφαση αποκέντρωση, καθώς οι αποφασιστικές αρμοδιότητες δεν ανατίθενται 

σε χαμηλότερα επίπεδα διοίκησης, το οποίο θα ήταν και το ζητούμενο έτσι ώστε να 

χαρακτηριστεί ως αποκεντρωμένη (Karanikolas, Hatzipanteli, 2010). 
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Όσον αφορά σε αυτή τη συνιστώσα της αποκέντρωσης, δηλαδή τη μεταφορά 

αποφασιστικών αρμοδιοτήτων σε χαμηλότερα επίπεδα διοίκησης, παρατηρείται μια 

υπαναχώρηση σε σχέση με την αντίστοιχη διαδικασία του Β' ΚΠΣ, όπου την τελική έγκριση 

ένταξης των σχεδίων βελτίωσης τη λάμβανε ο Νομάρχης. Στο Γ' ΚΠΣ θεσπίστηκε μια 

συγκεντρωτική διαδικασία, επειδή  παρατηρήθηκαν   φαινόμενα   έλλειψης   ακεραιότητας.  Η 

αντίδραση της Κεντρικής Διοίκησης στην υπόνοια μη σύμφωνης με τη δεοντολογία 

εφαρμογής της διαδικασίας ήταν η στέρηση των αποφασιστικών αρμοδιοτήτων από τα 

χαμηλότερα επίπεδα διοίκησης. Επιπλέον, η Κεντρική Διοίκηση προσπάθησε να 

εγκαταστήσει ένα σύστημα διασφάλισης της ακεραιότητας και της ποιότητας της όλης 

διαδικασίας, το οποίο όμως δεν εμπιστεύτηκε τελικά, δεδομένου ότι η Κεντρική Υπηρεσία5, 

πραγματοποίησε εκ νέου έλεγχο όλων των φακέλων υποψηφιότητας για λόγους αξιοπιστίας 

και ορθότητας της συμπλήρωσης των φακέλων υποψηφιότητας. Το αποτέλεσμα, όμως, του 

επανελέγχου των φακέλων, ως προς όλα τα στοιχεία τους6 ήταν η μεγάλη καθυστέρηση στην 

τελική έγκριση των σχεδίων βελτίωσης και το μεγάλο διαχειριστικό κόστος. Σύμφωνα με την 

έκθεση της Ενδιάμεσης Αξιολόγησης του ΕΠΑΑ-ΑΥ, Οκτώβριος 2003, αλλά και της έκθεσης 

Ενημέρωσής της (τον Νοέμβριο του 2005), παρατηρήθηκαν μεγάλες καθυστερήσεις7 στην 

υλοποίηση του Μέτρου των σχεδίων βελτίωσης. Σύμφωνα με τα στοιχεία της έκθεσης μέχρι 

τον Οκτώβριο του 2003 δεν είχαν ενταχθεί ακόμη τα σχέδια βελτίωσης της νέας περιόδου 

2000-2006 βάσει των δύο προσκλήσεων εκδήλωσης ενδιαφέροντος που η προθεσμία 

υποβολής των φακέλων έληγε τον Ιούνιο και Οκτώβριο του 2002, αντίστοιχα. 

Στο σημείο αυτό θα πρέπει να αναφερθεί ότι οι απαιτήσεις για τους φακέλους 

υποψηφιότητας ήταν ιδιαίτερα αυξημένες, χωρίς όμως να έχει δοθεί η απαιτούμενη 

ενημέρωση ούτε στους ενδιαφερόμενους, για τη συμπλήρωση τους, ούτε στους αξιολογητές, 

για τον έλεγχο τους. 

Με τη νέα ΚΥΑ 637/05 (άρθρο 22) εφαρμογής των σχεδίων βελτίωσης, προβλέπεται ότι 

ο Τελικός Δικαιούχος θα συντάσσει την εισήγηση έγκρισης προς τον Υπουργό σύμφωνα με το 

πόρισμα της Γνωμοδοτικής Επιτροπής χωρίς να πραγματοποιεί εκ νέου έλεγχο των φακέλων 

                                                        
5 ο Τελικός Δικαιούχος του Μέτρου των σχεδίων βελτίωσης 
6 ακόμη και αυτά που είχαν ελεγχθεί από τους άλλους φορείς 
7 Σύμφωνα και με τη μελέτη της Ενδιάμεσης Αξιολόγησης του ΕΠΑΑ-ΑΥ που πραγματοποιήθηκε το 2003, καθώς επίσης και 
της Ενημέρωσής της, που πραγματοποιήθηκε το 2005, ο Σύμβουλος Αξιολόγησης είχε προβεί σε έρευνα πεδίου για τον 
υπολογισμό των δεικτών αποτελεσματικότητας και επιπτώσεων του Μέτρου των Σχεδίων Βελτίωσης. Στο πλαίσιο αυτής της 
έρευνας πεδίου διαπίστωσε την κακή ποιότητα συμπλήρωσης των φακέλων υποψηφιότητας, με αποτέλεσμα να καταστεί 
επισφαλής ο υπολογισμός των δεικτών, διαπίστωση η οποία αναφέρεται στα κείμενα της Ενδιάμεσης Αξιολόγησης του 
ΕΠΑΑ-ΑΥ, καθώς και στη συνέχεια της Ενημέρωσης της. 
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υποψηφιότητας. Ωστόσο και πάλι η διαδικασία είναι πολύ συγκεντρωτική δεδομένου ότι την 

τελική απόφαση έγκρισης των σχεδίων βελτίωσης την λαμβάνει ο Υπουργός. 

Το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων έχει τον κύριο ρόλο. Η ελληνική 

κυβέρνηση προσπαθεί να επιτευχθεί ο βέλτιστος συντονισμός μεταξύ των επιχειρησιακών 

προγραμμάτων που εκτελούνται σε εθνικό επίπεδο και εκείνων που εκτελούνται σε 

περιφερειακό επίπεδο, καθώς και μεταξύ των διαφόρων προγραμμάτων κοινοτικής 

πρωτοβουλίας. Ελλείψεις σε αυτές τις διαδικασίες φαίνονται να προέρχονται από 

υπερβολικές καθυστερήσεις μεταξύ του σχεδιασμού, της αναγγελίας, της πραγματικής 

εφαρμογής, της χρηματοδότησης των διαφόρων μέτρων και στις πολύπλοκες διοικητικές 

διαδικασίες με πολλές αρχές και δημόσιες υπηρεσίες να παρεμβαίνουν και να κωδικοποιούν  

σε διάφορα στάδια του έργου, το οποίο διαπιστώνεται και από τις απαντήσεις των 

ερωτηθέντων. 

Ακόμα, τονίζεται από την έρευνα ότι δεν υπάρχουν δίαυλοι επικοινωνίας κεντρικού-

τοπικού επιπέδου, όπου τα χαμηλά διοικητικά επίπεδα καλούνται να διεκπεραιώσουν έργο 

που τους ανατίθεται από το Υπουργείο, δίχως όμως να έχουν δίαυλο επικοινωνίας με αυτό, 

αλλά ούτε και καμία πρόσβαση σε αυτό, έτσι ώστε να δύνανται να επηρεάσουν τις αποφάσεις 

για αυτά που καλούνται να διεκπεραιώσουν - και τα οποία τους αφορούν άμεσα. 

Η παρούσα εργασία καταλήγει στο συμπέρασμα ότι ο αγροτικός χώρος στην περιφέρεια 

της Δυτικής Μακεδονίας διανύει κρίσιμη μεταβατική περίοδο. Οι επί πολλά χρόνια 

παγιωμένες αντιλήψεις, νοοτροπίες, παραγωγικές συνθήκες, εξειδικεύσεις δεν θεωρούνται 

πλέον δεδομένες. Οι αλλαγές, στο παραγωγικό μοντέλο του αγροτικού χώρου, θεωρούνται 

αναπόφευκτες. Το ζητούμενο είναι οι αλλαγές να συνδυάσουν το μικρότερο δυνατό 

κοινωνικό κόστος, ευρεία αποδοχή και θετική προοπτική. Το καθαρά παραγωγικό αγροτικό 

μοντέλο παραχωρεί τη θέση του σε ένα περισσότερο σύνθετο σύστημα διαφορετικών μορφών 

απασχόλησης. Η ανάπτυξη του τομέα παροχής υπηρεσιών και της μεταποίησης της τοπικής 

παραγωγής αποκτά βαρύνουσα σημασία στον αγροτικό χώρο. 

Μεταβολές είτε στη διάρθρωση της παραγωγής είτε στις παραγωγικές διαδικασίες δεν 

μπορούν να επιβληθούν εκ των άνω αλλά πρέπει να έχουν την αποδοχή των ίδιων των 

ενδιαφερόμενων κατοίκων της υπαίθρου. Με δεδομένο ότι οι αντιστάσεις, για πολλούς 

λόγους, σε μεταβολές ή ανατροπές στον αγροτικό χώρο είναι ισχυρές, το κύριο βάρος πρέπει 

να δοθεί στον ανθρώπινο παράγοντα. Ακόμη όμως και στην περίπτωση αποδοχής της 

παραγωγικής αναδιάρθρωσης το στάδιο που θα μεσολαβήσει μέχρι την υλοποίηση της 

πράξης είναι χρονοβόρο. Απαιτούνται απτά δείγματα αποτελεσμάτων για να υπερνικηθούν 

αναστολές. 
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Στην περιφέρεια της Δυτικής Μακεδονίας τα τελευταία χρόνια έχουν γίνει πολλές 

επενδύσεις για την αναδιάρθρωση των γεωργικών εκμεταλλεύσεων. Τα έτη 2007-2009 

δαπανήθηκαν 1.417.400.000€ για τη δράση 1.2.1. και τα έτη 2002-2006 υλοποιήθηκαν 866 

Σχέδια Βελτίωσης σε ολόκληρη την Περιφέρεια (Δ/νση Αγρ. Αναπτ. Περιφέρεια Δυτ. 

Μακεδονίας, 2010). Μέσα από την έρευνά μας διαπιστώθηκε ότι τα Σχ. Βελτίωσης βοήθησαν 

στην παραγωγικότητα των γεωργικών εκμεταλλεύσεων, στη βελτίωση του οικονομικού και 

βιοτικού επιπέδου των αγροτικών περιοχών και στην αειφόρο ανάπτυξη του γεωργικού 

τομέα. Τα Σχέδια Βελτίωσης στην Περιφέρεια βελτίωσαν την συνολική επίδοση των 

γεωργικών εκμεταλλεύσεων, μέσω μετεγκαταστάσεων κτηνοτροφικών εκμεταλλεύσεων, 

προστασίας της υγιεινής και καλής διαβίωσης των ζώων, προστασίας του περιβάλλοντος, 

υιοθέτησης καινοτομιών και τεχνολογιών, παρακολούθησης της ποιότητας των παραγόμενων 

προϊόντων και βελτίωσης της παραγωγής της εκμετάλλευσης μέσω της επέκτασης ή 

αντικατάστασης υφιστάμενων κλάδων ή την εισαγωγή νέων κλάδων παραγωγής. 

Καταλήγοντας, παρατηρούμε ότι οι κατεξοχήν αρμόδιοι για την υλοποίηση των 

Αναπτυξιακών Προγραμμάτων είναι οι τοπικοί φορείς. Σε αυτούς περιλαμβάνονται οι νέοι 

δήμοι και οι νομαρχίες, οι αναπτυξιακές εταιρίες, ιδιωτικές ή δημοτικές (ή κρατικές ή 

μικτές). Συνεπώς, μια εθνική στρατηγική περιφερειακής ανάπτυξης θα πρέπει να λαμβάνει 

ειδική μέριμνα για τη στελέχωση των υπαρχόντων τοπικών φορέων αλλά και την ενθάρρυνση 

και χρηματική ενίσχυση νέων φορέων, όπου οι υπάρχοντες αδρανούν. Οι τοπικοί παράγοντες 

πρέπει να είναι πλήρως ενημερωμένοι σχετικά με τα αναπτυξιακά μέτρα και να 

ενθαρρύνονται με κάθε δυνατό τρόπο για την ανάληψη πρωτοβουλιών και την υλοποίηση 

προγραμμάτων στο πλαίσιο των μέτρων αυτών. Επίσης, πρέπει να παρέχονται στους τοπικούς 

παράγοντες οι ευκαιρίες να συνεργάζονται όλο και περισσότερο, να επικοινωνούν με τους 

εθνικούς και ευρωπαϊκούς φορείς και να αναπτύσσουν συμπράξεις. Για τις ενέργειες 

ευαισθητοποίησης και ενημέρωσης πρέπει να χρησιμοποιούνται όλα τα πρόσφορα μέσα, 

όπως για παράδειγμα, φυλλάδια, αφίσες, παρουσιάσεις στα τοπικά μέσα ενημέρωσης, 

διοργάνωση ημερίδων και χρήση διαδικτύου. Κρίσιμος είναι ο ρόλος των διαχειριστικών 

αρχών οι οποίες έχουν αποφασιστικό λόγο, εφόσον είναι αυτές που εισηγούνται την ένταξη 

έργων στα Μέτρα των ΠΕΠ. Για το λόγο αυτό, οι Διαχειριστικές Αρχές των ΠΕΠ πρέπει να 

εξασφαλίζουν ότι τα κονδύλια θα οδηγούνται σε σωστές κατευθύνσεις, προτάσσοντας 

μάλιστα την ποιότητα των έργων έναντι της ποσότητας, στο πλαίσιο ενός αποκεντρωμένου 

συστήματος. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι 
Χάρτης Δυτικής Μακεδονίας 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

Δείκτες Ευημερίας Δυτικής Μακεδονίας 
 

Έτος  
Περιφέρεια 
Δυτικής 
Μακεδονίας  

Μέσος 
όρος 
χώρας  

Κατάταξη 
σε σχέση με τις 
13 περιφέρειες  

ΑΕΠ κατά κεφαλή  2001  4,29  εκατ.δρχ.  4,06  3  

Αποταμιευτικές 
καταθέσεις ανά κάτοικο  

1999  1,18  εκατ.δρχ.  1,68  11  

Δηλωθέν εισόδημα ανά κάτοικο  2000  1,23  εκατ.δρχ.  1,60  7  

Φόρος εισοδήματος ανά κάτοικο  2000  88  χιλ.δρχ.  131  4  

Ποσοστό ανεργίας  2001  15,9     10,5  1  

Συμμετοχή στα συνολικά  μεγέθη της χώρας  

ΑΕΠ     2,9  %     11  

Φορολογούμενοι  2000  2,6  %     11  

Δηλωθέν στην εφορία εισόδημα  2000  2,2  %     11  

Άμεσοι φόροι  1999  0,8  %     11  

Αποταμιευτικές καταθέσεις  1999  2,0  %     11  
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Η Διαδικασία και τα Όργανα Κατάρτισης του Σχεδίου Περιφερειακής Ανάπτυξης 
 

             ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΟ ΟΡΓΑΝΟ 

     

 

 

Διυπουργική Ομάδα Σχεδιασμού 

του Αναπτυξιακού Προγράμματος (ΔΟΣχ) 

    

                                                                                                             ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ  ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

               

     ΥΠΕΘΟ 

 

ΚΕΠΕ,        

    ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΔΟΣχ               Προτάσεις μελετών 

Προτάσεις μελετών   

   

  

ΥΠΟΥΡΓΕΙΑ            ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ

     

 

   ΤΟΜΕΑΚΕΣ    ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΕΣ 

 ΕΠΙΤΡΟΠΕΣ     ΕΠΙΤΡΟΠΕΣ 

 ΚΑΤΑΡΤΙΣΗΣ   ΚΑΤΑΡΤΙΣΗΣ  
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Σχέδια Βελτίωσης Ζωικής & Φυτικής Παραγωγής 2002-2006 

 

Β΄ Κύκλος  2002 

 ΕΠΑΑΑΥ ΠΕΠ 

ΔΙΚΑΙΟΥΧΟΙ 1 11 

Επιλέξιμο Κόστος 225.000 2.188.148,88 

Ποσό Ενίσχυσης 123.750 1.149.801,74 

Ιδ. Συμμετοχή 101.250 1.038.347,14 

Απορριπτόμενοι 11 1 

 

2003 

 ΕΠΑΑΑΥ ΠΕΠ 

ΔΙΚΑΙΟΥΧΟΙ 148 242 

Απορριπτόμενοι 6 41 

 

2006 

 ΕΠΑΑΑΥ ΠΕΠ 

ΔΙΚΑΙΟΥΧΟΙ 260 204 

Απορριπτόμενοι 8 6 

                                                          Πηγή: Δ/νση Αγροτ. Ανάπτυξης Περιφέρειας Δυτ. Μακεδονίας (2010) 
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ΑΞΟΝΑΣ 1: ΟΛΟΚΛΗΡΩΜΕΝΕΣ  ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΙΣ ΣΕ ΕΠΙΠΕΔΟ ΑΓΡΟΤΙΚΗΣ 

ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΗΣ  

ΜΕΤΡΟ 1.1 «ΕΠΕΝΔΥΣΕΙΣ ΣΕ ΓΕΩΡΓΙΚΕΣ ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΕΙΣ» 

ΤΕΛΙΚΟΣ ΔΙΚΑΙΟΥΧΟΣ   

§ Ειδική Υπηρεσία Εφαρμογής Συγχρηματοδοτούμενων Ενεργειών από το  ΕΓΤΠΕ-Π   (από το 
2005 και μετά) 

§ Δ/νση Προγραμματισμού & Γ.Δ.   (πριν από το 2005) 
ΧΡΗΜΑΤΟΔΟΤΙΚΗ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ   
Συνολικό Κόστος  (Σ.Κ.) 698.330.885 100% 
Δημόσια Δαπάνη    (Δ.Δ.) 352.028.599 50% 
Ιδιωτική Συμμετοχή   (Ι.Σ.) 346.302.286 50% 
ΦΥΣΙΚΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ  
Το Μέτρο προβλέπει την ενίσχυση επενδύσεων σε γεωργικές εκμεταλλεύσεις.  
Περιλαμβάνει 2 μεγάλες κατηγορίες έργων:  
Ø τις ανειλημμένες υποχρεώσεις του Β΄ Κ.Π.Σ. για επενδύσεις τόσο στην φυτική, όσο και στην 

ζωική παραγωγή και  
Ø τα επενδυτικά σχέδια του Γ΄ Κ.Π.Σ. για επενδύσεις αποκλειστικά στην ζωική παραγωγή, αφού 

η φυτική παραγωγή στο Γ’ ΚΠΣ εντάσσεται στα ΠΕΠ. 
ΠΟΡΕΙΑ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗΣ  
Ανειλημμένες υποχρεώσεις της 2ης Προγραμματικής Περιόδου 
Οι ανειλημμένες υποχρεώσεις περιλαμβάνουν 101 έργα με 10.500 ωφελούμενους και οι πληρωμές 
ανέρχονται σε 185.817.590,4 €. 
Α’ και Β’  Προκήρυξη έτους 2002  (περίοδος υποβολής 2002) 

Η αρχική συνολική πρόσκληση πραγματοποιήθηκε για μια συνολική Δημόσια Δαπάνη 95.700.000 €. 
Αρχικά εγκρίθηκαν συνολικά 404 επενδυτικά σχέδια συνολικού ύψους Δημόσιας Δαπάνης 27,6 
εκατ.€ για τα οποία έχουν πραγματοποιηθεί και οι νομικές δεσμεύσεις. 

Ωστόσο, μέχρι σήμερα, λόγω αδυναμίας των επενδυτών να υλοποιήσουν τα επενδυτικά τους σχέδια 
και στο πλαίσιο εξυγίανσης του μέτρου, έχουν ήδη απενταχθεί 78 από αυτά ύψους δημόσιας δαπάνης 
4,4 περίπου εκατ. ΕΥΡΩ, με συνέπεια να απομένουν 326 εγκεκριμένα επενδυτικά σχέδια ύψους 
Δημόσιας Δαπάνης 23,2 εκατ. €. 

Γ’ Προκήρυξη   (περίοδος υποβολής 2003,     25-7-03 έως 25-9-03)  

Ο προϋπολογισμός της Γ΄ Προκήρυξης ανήλθε σε 129.484.599 € Δημόσια Δαπάνη. Συνολικά 
εγκρίθηκαν 1.482 επενδυτικά σχέδια συνολικού ύψους Δημόσιας Δαπάνης 100,6 εκατ.€ για τα οποία 
έχουν πραγματοποιηθεί και οι νομικές δεσμεύσεις. 

Ωστόσο, μέχρι σήμερα, λόγω αδυναμίας των επενδυτών να υλοποιήσουν τα επενδυτικά τους σχέδια 
και στο πλαίσιο εξυγίανσης του μέτρου, έχουν ήδη απενταχθεί 90 από αυτά ύψους δημόσιας δαπάνης 
5,6 περίπου εκατ. ΕΥΡΩ, με συνέπεια να απομένουν 1.392 εγκεκριμένα επενδυτικά σχέδια ύψους 
Δημόσιας Δαπάνης 95,06 εκατ. €.  

Δ’ Προκήρυξη   (περίοδος υποβολής 2006,     01-02-06 έως 04-04-06)  

Η τέταρτη (Δ’) και τελευταία Προκήρυξη του Μέτρου, έκλεισε στις 4 Απριλίου 2006. Ο 
προϋπολογισμός της Δ΄ Προκήρυξης ανήλθε σε 144 εκατ. € Δημόσια Δαπάνη και εγκρίθηκαν περί τα 
3.500 επενδυτικά σχέδια με αιτούμενη Δημόσια Δαπάνη ύψους περίπου 253  εκατ. €.  
Σχέδια Βελτίωσης Φυτικής Παραγωγής των Περιφερειών  
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Από τις αρχές του τρέχοντος έτους έχουν ξεκινήσει και εντάσσονται στο Μέτρο 1.1 Σχέδια Βελτίωσης 
Φυτικής Παραγωγής των Περιφερειών στο πλαίσιο της εγκεκριμένης από το ΥΠΟΙΟ υπερδέσμευσης 
ύψους  126 εκατ. €. 
Έχουν ενταχθεί 2.515 επενδυτικά σχέδια για τα οποία έχουν πραγματοποιηθεί οι νομικές δεσμεύσεις. 
Μέχρι το 2007 έχουν πραγματοποιηθεί πληρωμές ύψους 11,5 εκατ. €. 

Υπερδέσμευση 

Με το υπ’ αριθμ. 29988/ΕΥΣ2879/05-07-07 έγγραφο του ΥΠΟΙΟ η συνολικά εγκεκριμένη 
υπερδέσμευση για το Μέτρο 1.1 ανέρχεται πλέον σε 329 εκ. € και η συνολική Δ.Δ. του μέτρου στα 
681 εκ. €. 
ΣΥΝΟΛΙΚΑ  
Μετά από τα παραπάνω και σύμφωνα με τα υπάρχοντα στοιχεία  : 

Ø για τις ανειλημμένες υποχρεώσεις του Β΄ Κ.Π.Σ.  έχουν ενταχθεί και αποπληρωθεί 185,8 
εκατ. € (απορρόφηση 100% του π/υ) 

Ø για τα επενδυτικά σχέδια του Γ΄ Κ.Π.Σ. συνολικά μέχρι σήμερα : 
§ για σχέδια βελτίωσης ζωϊκής βελτίωσης : έχουν συμβασιοποιηθεί περί τα 137 εκατ. € 

και έχουν πληρωθεί περί τα  54,9 εκατ. €  (απορρόφηση 40% του συμβασιοποιημένου 
π/υ), ενώ αναμένεται να καταχωρηθούν ακόμη στο Ο.Π.Σ. Νομικές Δεσμεύσεις 
ύψους περίπου 253 εκατ. € από την τελευταία Προκήρυξη του Μέτρου 

§ για σχέδια βελτίωσης φυτικής βελτίωσης: συμβασιοποιηθεί περί τα 123,5 εκατ. €  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ II: ΣΧΕΔΙΑ ΒΕΛΤΙΩΣΗΣ 

Τα Σχέδια Βελτίωσης αφορούν το καθεστώς ενισχύσεων για την ενθάρρυνση των επενδύσεων 
στις γεωργικές εκμεταλλεύσεις και εφαρμόζονται σε δραστηριότητες της γεωργικής εκμετάλλευσης οι 
οποίες αφορούν την πρωτογενή παραγωγή και την πρώτη μεταποίηση και εμπορία. Το καθεστώς, στο 
Γ’ ΚΠΣ, εφαρμόζεται σε όλη την χώρα στα πλαίσια του άξονα προτεραιότητας 1 του Ε.Π.Α.Α.Α.Υ. 
του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης & Τροφίμων για επενδύσεις κυρίως στην κτηνοτροφία και στα 
πλαίσια των αντίστοιχων μέτρων των Π.Ε.Π. των Περιφερειών για επενδύσεις κυρίως στη φυτική 
παραγωγή. Το καθεστώς αποσκοπεί στην αειφόρο ανάπτυξη του γεωργικού τομέα, με στόχο τη 
βελτίωση της οικονομικής κατάστασης και των συνθηκών διαβίωσης, εργασίας και παραγωγής των 
κατοίκων της υπαίθρου. 

Δικαιούχοι του καθεστώτος μπορούν να κριθούν φυσικά και νομικά πρόσωπα κάτοχοι και αρχηγοί 
γεωργικών εκμεταλλεύσεων. Η προϋπόθεση για τα φυσικά πρόσωπα είναι να είναι γεωργοί ηλικίας 18 
έως 65 ετών που διαθέτουν επαρκή επαγγελματική ικανότητα. Για τα νομικά πρόσωπα (εταιρείες ή 
συνεργαζόμενες εκμεταλλεύσεις) μπορούν να κριθούν δικαιούχοι εφόσον η κύρια δραστηριότητα 
τους είναι η άσκηση της γεωργίας - κτηνοτροφίας, ο νόμιμος εκπρόσωπός τους διαθέτει επαρκή 
επαγγελματική ικανότητα και η εκμετάλλευση βρίσκεται στην ευρύτερη περιοχή της έδρας τους. 

Πίνακας 1: Δικαιούχοι Σχεδίων Βελτίωσης 

Δικαιούχος 

Περιοχή μόνιμης κατοικίας 

Ορεινές και 
μειονεκτικές 

περιοχές 

Λοιπές  
Περιοχές 

Νέος γεωργός, ο οποίος την ημερομηνία εξέτασης του 
φακέλου υποψηφιότητάς του δεν έχει υπερβεί το 40ο 
έτος της ηλικίας του και 5ετία στην άσκηση της 
γεωργικής δραστηριότητας 

55% 45% 

Λοιποί δικαιούχοι 50% 40% 

                                                                                    Πηγή: Υπ. Γεωργίας, 2002 

1. ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΕΓΚΡΙΣΗΣ, ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗΣ ΚΑΙ ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ  ΣΧΕΔΙΩΝ 
ΒΕΛΤΙΩΣΗΣ ΖΩΙΚΗΣ (ΜΕΤΡΟ 1.1 «επενδύσεις στις γεωργικές εκμεταλλεύσεις» του ΕΠ ΑΑ-
ΑΥ)ΚΑΙ ΦΥΤΙΚΗΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ (ΜΕΤΡΟ 5.1 «ΕΠΕΝΔΥΣΕΙΣ ΣΕ ΕΠΙΠΕΔΟ ΓΕΩΡΓΙΚΗΣ 
ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΗΣ ΤΟΥ Π.Ε.Π) 

Με την Κοινή Απόφαση 532/2003 (αντικατέστησε την ΚΥΑ 451/2001) των   Υπουργών 
Οικονομίας & Οικονομικών, Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης & Αποκέντρωσης και Γεωργίας και 
την ΚΥΑ 637/2005, καθορίστηκε η πορεία των διαδικασιών για την έγκριση, την παρακολούθηση και 
την παραλαβή των Σχεδίων Βελτίωσης. Στις διαδικασίες αυτές εμπλέκονται τόσο Υπηρεσίες του 
κέντρου όσο και της περιφέρειας. Δεδομένου ότι τα Σχέδια Βελτίωσης αποτελούν αντικείμενο 
έρευνας στο πλαίσιο της παρούσας εργασίας, κρίνεται σκόπιμο να παρουσιαστούν τα βήματα της 
διαδικασίας, ώστε να υπάρχει άμεση εικόνα τους.  

1. Δημοσιοποίηση: Η κοινή υπουργική απόφαση για την ανάληψη δεσμεύσεων ενίσχυσης των 
επενδύσεων γεωργικών εκμεταλλεύσεων (Σχέδια Βελτίωσης) και κατανομής του ορίου  πιστώσεων 
μεταξύ των Περιφερειών κοινοποιείται με μέριμνα του Τελικού Δικαιούχου του Μέτρου στις 
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Περιφέρειες (Γενικούς Γραμματείς και Τελικούς Δικαιούχους). Οι Περιφέρειες αναλαμβάνουν την 
υποχρέωση να την δημοσιοποιήσουν στις Νομαρχιακές   Αυτοδιοικήσεις,   στους   Οργανισμούς 
Τοπικής Αυτοδιοίκησης, στις Ενώσεις Γεωργικών Συν/σμών, στους Αγροτικούς Συλλόγους, στα 
Τοπικά Επιμελητήρια καθώς και σε κάθε άλλο φορέα της περιοχής τους που μπορεί να συμβάλλει 
στην ευρύτερη δυνατή ενημέρωση του πληθυσμού και όλων των δυνητικών δικαιούχων χωρίς 
διακρίσεις.  

2. Υποβολή Φακέλου: Υποβολή του φακέλου υποψηφιότητας του σχεδίου βελτίωσης στο Δήμο ή 
την Κοινότητα του τόπου μόνιμης κατοικίας ή της έδρας του υποψηφίου εφόσον πρόκειται για νομικό 
πρόσωπο. Οι γεωτεχνικές υπηρεσίες του Δήμου ή της Κοινότητας  πραγματοποιούν έλεγχο 
πληρότητας του φακέλου, καθώς και πιστοποίηση των στοιχείων του φακέλου υποψηφιότητας, και 
κυρίως το μόνιμο της κατοικίας, την οικογενειακή κατάσταση, την ασφάλιση του υποψηφίου, καθώς 
και το μέγεθος της εκμετάλλευσης και τον τρόπο αξιοποίησης αυτής, όπου αυτό είναι εφικτό. Οι 
φάκελοι υποψηφιότητας συμπληρωμένοι με το φύλλο πιστοποίησης του ΟΤΑ, υποβάλλονται με 
ευθύνη του ΟΤΑ, το πρωτότυπο και το αντίγραφο στην Δ/νση Γεωργικής Ανάπτυξης της 
Περιφέρειας. Οι φάκελοι υποψηφιότητας θα πρέπει να υποβληθούν μέσα σε συγκεκριμένο χρονικό 
διάστημα που ορίζεται στην πρόσκληση εκδήλωσης ενδιαφέροντος.  

3. Αξιολόγηση Φακέλων: Η αξιολόγηση και εξαγωγή των πορισμάτων των φακέλων 
υποψηφιότητας γίνεται από τους Τελικούς Δικαιούχους με την υποστήριξη της «Ομάδας Έργου 
Αξιολόγησης» και της Γνωμοδοτικής Επιτροπής. Η Ομάδα Έργου Αξιολόγησης αποτελείται από 
γεωτεχνικούς, της Δ/νσης Γεωργικής Ανάπτυξης της Περιφέρειας, της Δ/νσης Αγροτικής Ανάπτυξης 
της Νομαρχίας, των Πρωτοβάθμιων ΟΤΑ και συνεταιριστικών οργανώσεων και από ιδιώτες 
εξωτερικούς αξιολογητές όπου κρίνεται απαραίτητο. Μετά από πρόταση του Τελικού Δικαιούχου και 
το σύμφωνο της γνώμης της Αρχής Διαχείρισης του αντίστοιχου Ε.Π., το έργο της αξιολόγησης 
δύναται με Αποφάσεις του Υπουργού Γεωργίας και του Γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας 
αντίστοιχα, να ανατεθεί σε άλλους φορείς και όργανα. Για την αποτελεσματική υλοποίηση του έργου 
της αξιολόγησης κατά τη συγκρότηση της Ομάδας Έργου Αξιολόγησης θα πρέπει να λαμβάνονται 
υπόψη τα ακόλουθα:  

i.  Οι αξιολογητές θα πρέπει να έχουν γνώση και εμπειρία του αντικειμένου, της Εθνικής 
νομοθεσίας καθώς επίσης και των σχετικών κανονισμών, οδηγιών και κατευθυντηρίων γραμμών που 
διέπουν το ΕΓΤΠΕ.  

ii.  Οι αξιολογητές που προέρχονται από Υπηρεσίες του ευρύτερου Δημόσιου τομέα δεν θα πρέπει 
να έχουν σχέση άμεση ή έμμεση με μελετητικά γραφεία, προμηθευτές κ.ο.κ. Οι εν λόγω αξιολογητές, 
με εξαίρεση αυτούς της Δ/νσης Γεωργικής Ανάπτυξης, δεν μπορούν να αναλάβουν αξιολογήσεις 
φακέλων υποψηφιότητας που προέρχονται από τον Νομό που υπηρετούν ή στο οποίο βρίσκεται ο 
τόπος μόνιμης κατοικίας τους. 

iii. Οι εξωτερικοί αξιολογητές δεν θα πρέπει να είναι πρόσωπα που δραστηριοποιούνται στην 
Περιφέρεια ή έχουν σχέση με πρόσωπα που δραστηριοποιούνται στην Περιφέρεια σαν μελετητές, 
προμηθευτές κ.λ.π. και θα επιλέγονται μετά από πρόσκληση εκδήλωσης ενδιαφέροντος της κάθε 
Περιφέρειας. Ο αριθμός και η σύνθεση της Ομάδας Έργου Αξιολόγησης καθορίζεται με βάση τον    
αριθμό και τον προσανατολισμό των υποβληθεισών προτάσεων, ενώ ο ορισμός των προσώπων μετά 
από πρόταση των φορέων τους στη Δ/νση Γεωργικής Ανάπτυξης. 

4. Γνωμοδότηση: Σύγκλιση της τριμελούς γνωμοδοτικής επιτροπής (συγκροτείται και συγκαλείται με 
απόφαση του Γ.Γ.Π.), μέσα σε 15 εργάσιμες ημέρες από την εξαγωγή των πορισμάτων της αξιολόγησης, για 
την κατάταξη των υποψηφίων σε Εν δυνάμει δικαιούχους, σε Επιλαχόντες και σε Απορριπτόμενους και ο 
ορισμός της καταληκτικής ημερομηνίας υποβολής των πρόσθετων δικαιολογητικών (όχι μεγαλύτερη από 120 
ημέρες). Η Γνωμοδοτική Επιτροπή είναι 3 μελής και συγκροτείται με Απόφαση του Γενικού Γραμματέα της 
Περιφέρειας. Πρόεδρος της Επιτροπής είναι ο Δ/ντής της Δ/νσης Γεωργικής Ανάπτυξης της Περιφέρειας. Τα 
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μέλη της Γνωμοδοτικής Επιτροπής που θα επιλεγούν θα πρέπει να έχουν γνώση και εμπειρία του 
αντικειμένου, της εθνικής νομοθεσίας, των κανονισμών, οδηγιών και κατευθυντηρίων γραμμών που διέπουν 
το ΕΓΤΠΕ και να μην έχουν άμεση ή έμμεση σχέση με τους αξιολογητές της προηγούμενης παραγράφου, 
μελετητικά γραφεία, προμηθευτές κ.λ.π. Στην Επιτροπή, ως γνωμοδοτικά όργανα χωρίς δικαίωμα ψήφου, 
μπορούν να συμμετέχουν εκπρόσωποι των Νομαρχιακών Αυτοδιοικήσεων της Περιφέρειας, ένας 
εκπρόσωπος του Γεωτεχνικού Επιμελητηρίου, εκπρόσωποι των Συνδικαλιστικών και Συνεταιριστικών 
Οργανώσεων των αγροτών της Περιφέρειας, ένας εκπρόσωπος των μελετητών της Περιφέρειας, ένας 
εκπρόσωπος Οργάνωσης νέων Αγροτών της Περιφέρειας, ένας εκπρόσωπος της Ένωσης Δήμων και 
Κοινοτήτων της Περιφέρειας και κάθε άλλο πρόσωπο, εκπρόσωπος κατά την κρίση του Γενικού Γραμματέα 
της Περιφέρειας. Ο ορισμός των ανωτέρω εκπροσώπων γίνεται μετά από πρόταση των φορέων τους.  

5. Δημοσιοποίηση Πορισμάτων: Η Δ/νση Γεωργικής Ανάπτυξης της Περιφέρειας μετά τη 
σύγκληση της γνωμοδοτικής επιτροπής και σύνταξη των καταλόγων των υποψηφίων προβαίνει σε: 

i. Διαβίβαση των αποτελεσμάτων-καταστάσεων της γνωμοδοτικής επιτροπής στον Τελικό Δικαιούχο του 
Μέτρου, στην Αρχή Διαχείρισης του ΕΠΑΑ-ΑΥ και ΠΕΠ και στις Δ/νσεις Αγροτικής Ανάπτυξης των 
Νομαρχιών με την υποχρέωση της δημοσίευσης τους. 

ii. Ενημέρωση των εν δυνάμει δικαιούχων για την υποχρέωση προσκόμισης των πρόσθετων 
δικαιολογητικών έτσι ώστε να χαρακτηριστούν εγκεκριμένοι και να τους κοινοποιηθεί η Υπουργική απόφαση 
έγκρισης. Συλλογή των πρόσθετων δικαιολογητικών κάθε εν δυνάμει δικαιούχου και αποστολή του πλήρους  
πλέον  φακέλου  υποψηφιότητας  στον  Τελικό  Δικαιούχο  του Μέτρου,  

iii. Ενημέρωση του συνόλου των επιλαχόντων για την σειρά κατάταξής τους και των 
απορριπτέων για τους λόγους απόρριψης. 

7. Προσφυγές: Παραλαβή μέσα σε 15 εργάσιμες ημέρες των προσφυγών και εξέτασή τους από 
τριμελή δευτεροβάθμια επιτροπή, η οποία συγκροτείται με απόφαση του ΓΓΠ. 

8. Απόφαση Έγκρισης:  
i. Ο Υπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων κατόπιν εισήγησης του Τελικού 
Δικαιούχου του Μέτρου εκδίδει βάσει συγκεκριμένου υποδείγματος την απόφαση έγκρισης για 
τους δικαιούχους των καθεστώτων και ενεργειών του ΕΠΑΑ-ΑΥ 2000-2006. 
ii. Ο Γενικός Γραμματέας της Περιφέρειας κατόπιν εισήγησης της υπηρεσίας που έχει οριστεί ως 
τελικός δικαιούχος εκδίδει απόφαση έγκρισης δια τους δικαιούχους των καθεστώτων και 
ενεργειών του ΠΕΠ. 

Η απόφαση έγκρισης κοινοποιείται με συστημένη επιστολή ή ενυπόγραφα στον δικαιούχο και 
κοινοποιείται στο Δήμο ή Κοινότητα μόνιμης κατοικίας της έδρας του δικαιούχου. 

9. Αποδοχή απόφασης: Η απόφαση έγκρισης έχει θέση σύμβασης και η αποδοχή της από τον 
ενδιαφερόμενο πρέπει να γίνει ενυπόγραφα σε χρονικό διάστημα που ορίζεται στην απόφαση 
έγκρισης, το οποίο κυμαίνεται μεταξύ 20 και 30 ημερών. 

10. Ανάκληση Απόφασης: Ανάκληση της απόφασης γίνεται από τον Υπουργό και τον Γενικό 
Γραμματέα της Περιφέρεια αντίστοιχα, όταν ο ενδιαφερόμενος δεν εκδηλώσει ενδιαφέρον στο 
οριζόμενο χρονικό διάστημα και σε κάθε περίπτωση όταν παρατηρηθούν ανακρίβειες και χρήση 
αναληθών στοιχείων κατά την παρακολούθηση του σχεδίου βελτίωσης. 

11. Τροποποίηση του Σ.Β.: Τροποποίηση του σχεδίου βελτίωσης γίνεται μετά από αίτηση του 
δικαιούχου με απόφαση του Υπουργού ή του Γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας αντίστοιχα 
σύμφωνα με ορισμένα επιτρεπόμενα σημεία του. 

12. Παρακολούθηση Υλοποίησης: Η παρακολούθηση και η παραλαβή του σχεδίου βελτίωσης 
γίνεται από τους Τελικούς Δικαιούχους, με την υποστήριξη των Επιτροπών Παρακολούθησης, οι 
οποίες συγκροτούνται με απόφαση του Γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας. Στην απόφαση 
αναφέρονται αναλυτικά οι υποχρεώσεις των Επιτροπών Παρακολούθησης έναντι του Τελικού 
Δικαιούχου, κατά περίπτωση Επιχειρησιακού Προγράμματος, καθώς και η διαδικασία ελέγχου της 
τήρησης των υποχρεώσεων τους, προκειμένου να διασφαλίζεται η λειτουργία του συστήματος 
εφαρμογής, διαχείρισης και ελέγχου σύμφωνα με τις διατάξεις της παρούσας απόφασης και του Καν. 
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(ΕΚ) 438/ 2001. Με απόφαση του Υπουργού και του ΓΓΠ κατά περίπτωση, το έργο της Επιτροπής 
Παρακολούθησης δύναται να ανατίθεται σε φορείς υποστήριξης. 

13. Παραλαβή των Επενδύσεων: Η παραλαβή του σχεδίου βελτίωσης γίνεται κατόπιν αιτήσεως 
του ενδιαφερόμενου προσκομίζοντας σε δύο αντίγραφα φάκελο με τα απαραίτητα δικαιολογητικά 
στην Δ/νση Γεωργικής Ανάπτυξης της Περιφέρειας ή σε εξουσιοδοτημένη Υπηρεσία. Στη συνέχεια 
συντάσσεται σχετικό πρακτικό και φύλλο ελέγχου από τα μέλη της Επιτροπής Παρακολούθησης, το 
οποίο κατατίθεται από την Δ/νση Γεωργικής Ανάπτυξης της Περιφέρειας και στους Τελικούς 
Δικαιούχους. 

14. Διαδικασία κα Τρόπος Πληρωμής: Η εκταμίευση των πιστώσεων για την πληρωμή των 
δικαιούχων γίνονται με μέριμνα:  
§ Της Δ/νσης προγραμματισμού του Υπουργείου Αγοτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων για τους 
δικαιούχους των καθεστώτων και των ενεργειών που χρηματοδοτούνται από το ΕΠΑΑ-ΑΥ. 
§ Του Τελικού Δικαιούχου του ΠΕΠ για τα καθεστώτα και ενέργειες που χρηματοδοτούνται από το 
ΠΕΠ. 

Η διαδικασία για την έγκριση των Σχεδίων Βελτίωσης εμφανίζεται στο σχήμα πολύπλοκη (συμμετέχει σ' 
αυτήν μεγάλος αριθμός φορέων) και συγκεντρωτική (η τελική απόφαση λαμβάνεται από τον ίδιο τον Υπουργό 
Αγροτικής Ανάπτυξης). 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙΙ ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΕΣ ΕΠΕΝΔΥΤΙΚΕΣ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 

ΣΤΟΝ ΔΕΥΤΕΡΟΓΕΝΗ ΤΟΜΕΑ (1990 – 2004) 

Στη συνέχεια αναφέρονται συνοπτικά οι επενδυτικές δραστηριότητες του δευτερογενούς τομέα, 
που έχουν ενταχθεί στις Τοπικές Πρωτοβουλίες π.χ. LEADER, ΟΠΑΑΧ κλπ. 
Πίνακας 1: Επενδυτικά Σχέδια του Καν. (ΕΟΚ) 866/90 

ΕΠΩΝΥΜΙΑ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΤΟΣ 
ΕΓΚΡΙΣΗΣ 

«Ν. ΦΑΣΟΥΛΑΣ & ΣΙΑ Ο.Ε.» Κατασκευή SILOS δημητριακών με 
ξηραντήριο 

1996 

«ΑΦΟΙ Ν. ΤΣΙΚΑΣ Ο.Ε.» Μετεγκατάσταση – Εκσυγχρονισμός 
μονάδας συσκευασίας ξηρών καρπών  

1996 

ΑΣΕΠΟΠ ΒΕΛΒΕΝΤΟΥ Επέκταση Ψυγείου – Διαλογητηρίου  1996 
«ΑΓΡΟΤΙΚΗ ΠΤΟΛΕΜΑΪΔΑΣ 
Α.Ε.» 

Ίδρυση μονάδας μεταποίησης πατάτας στο 
Δροσερό Κοζάνης  

1996 

«ΕΜΠΟΡΟΕΙΣΑΓΩΓΙΚΉ Α & Φ 
ΙΩΑΝΝΙΔΗΣ Α.Ε» 

Κατασκευή ΣΙΛΟ χωρητικότητας 3.000 
τόνων σε αντικατάσταση ισοδύναμης 
χωρητικότητας με ξηραντήριο 

1997 

«ΑΓΡ. ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΣΜΟΣ 
ΠΥΡΓΩΝ ΕΟΡΔΑΙΑΣ» 

Κατασκευή κτιριακών εγκαταστάσεων 
κτιρίου – διαλογητηρίου, ψυγείων, 
αποθήκης, γραφείων, φυλακίου & 
ηλεκτρομηχανολογικός εξοπλισμός 

1997 

«ΣΤΕΡΓΙΟΣ ΣΟΦΟΛΟΗΣ – ΑΤ. 
ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ» 

Εκσυγχρονισμός τυροκομείου στη 
Πτολεμαΐδα Κοζάνης 

1997 

«METAGROT ΕΠΕ» Ίδρυση μονάδας μεταποίησης 
οπωροκηπευτικών 

1998 

«ΑΓΡ. ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΣΜΟΣ 
ΜΕΣΟΒΟΥΝΟΥ ΕΟΡΔΑΙΑΣ» 

Κατασκευή κτιριακού συγκροτήματος 
ψυγείου – διαλογητηρίου οπωροκηπευτικών 
με την απαραίτητη ψυκτική εγκατάσταση & 
γραμμή διαλογής φρούτων 

1998 

«ΑΓΡ. ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΣΜΟΣ 
‘ΔΗΜΗΤΡΑ’ ΒΕΛΒΕΝΤΟΥ» 

Επέκταση Ψυγείου – Διαλογητηρίου στο 
Βελβεντό Κοζάνης 

1999 

ΜΑ.ΒΙ.Κ. ΑΒΕΕ Ίδρυση σφαγείου χοιρινών – βοδινών – 
αιγοπροβάτων σε αντικατάσταση του 
σφαγείου Δήμου Πτολεμαΐδα 

1999 

ΣΦΑΓΕΙΟ ΔΗΜΟΥ ΚΟΖΑΝΗΣ Μετεγκατάσταση & Εκσυγχρονισμός 
σφαγείου 

1999 

ΣΦΑΓΕΙΟ ΔΗΜΟΥ ΣΕΡΒΙΩΝ Μετεγκατάσταση & Εκσυγχρονισμός 
σφαγείου 

1999 

ΣΦΑΓΕΙΟ ΒΟΪΟΥ (ΚΑΛΟΝΕΡΙ) Μετεγκατάσταση & Εκσυγχρονισμός 
Σφαγείου 

1999 

«ΑΦΟΙ Γ. ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΙ Α.Ε.» Ίδρυση μονάδας παραγωγής νωπής 
αποφλοιωμένης προτηγανισμένης πατάτας 

ΑΠΕΣΥΡΘΗ 

«ΠΑΤΣΙΚΑΣ ΣΤΕΦΑΝΟΣ & ΣΙΑ 
Ο.Ε» 

Μετεγκατάσταση – Εκσυγχρονισμός 
τυροκομείο από την Κλεισούρα της 
Καστοριάς στην Αναρραχή Εορδαίας 

ΑΠΕΣΥΡΘΗ 

                                                                                                    Πηγή: Αναπτυξιακές Εταιρίες  
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1. Ιδιωτικές Επενδύσεις του Ν. 1892/90  
 1990 – 1993: Από την εφαρμογή του Νόμου μέχρι το τέλος του 1993 στη Περιφέρεια της 

Δυτικής Μακεδονίας υποβλήθηκαν 52 επενδυτικά σχέδια από τα οποία εγκρίθηκαν τα 32 με συνολικό 
κόστος 4,2 δις δρχ. Σε αυτά εγκρίθηκε επιχορήγηση 1,4 δις δρχ. Η υλοποίησή τους προέβλεπε τη 
δημιουργία 295 νέων θέσεων εργασίας. Υλοποιήθηκαν τα 19 από αυτά και ολοκληρώθηκαν τα 18 με 
κόστος 2,9 δις δρχ. Το οριστικό μέγεθος της Κρατικής εκταμίευσης με τη μορφή της επιχορήγησης 
του δημοσίου ανήλθε στα 930 εκ δρχ. και δημιουργήθηκαν 120 θέσεις εργασίας. 

Σχήμα 1: Επενδυτικά Σχέδια στην Περιφέρεια Δυτικής Μακεδονίας 

 

Πηγή: ΑΝΚΟ (2000) 

Έτος 1994: Στη διάρκεια του εν λόγω έτους δεν παρατάθηκε κανένα επενδυτικό σχέδιο για την 
υπαγωγή στο Ν. 1890/92 από την Περιφέρεια της Δυτικής Μακεδονίας. 

Έτος 19958: Υποβλήθηκαν 30 επενδυτικά σχέδια από τα οποία εγκρίθηκαν τα 24 συνολικού 
κόστους 7,6 δις δρχ. στο Ν. Γρεβενών 4, στο Ν. Κοζάνης 12, στο Ν. Καστοριάς 2 και 6 στο Ν. 
Φλώρινας. Σε αυτά εγκρίθηκε επιχορήγηση ποσού 2,6 δις δρχ. Οι προβλεπόμενες θέσεις εργασίας από 
την υλοποίηση των εν λόγω σχεδίων ανήλθε στις 300. Μέχρι το τέλος του 2002 ολοκληρώθηκαν 18 
επενδυτικά σχέδια κόστους 7 δις δρχ. για τα οποία εκταμιεύθηκε ποσό 3 δις δρχ. με τη  μορφή της 
επιχορήγησης του δημοσίου. Δημιουργήθηκαν 237 θέσεις εργασίας. 

Έτος 1996: Υποβλήθηκαν 30 επενδυτικά σχέδια από τα οποία εγκρίθηκαν τα 28 συνολικού 
κόστους 6,7 δις δρχ. Στο Ν. Γρεβενών 4, στο Ν. Κοζάνης 22 και 2 στο Ν. Φλώρινας. Σε αυτά 
εγκρίθηκε επιχορήγηση ποσού 2,6 δις δρχ. Οι προβλεπόμενες θέσεις εργασίας από την υλοποίηση των 
εν λόγω σχεδίων ανήλθαν στις 312. Μέχρι το τέλος του 2002 ολοκληρώθηκαν 20 επενδυτικά σχέδια 
κόστους 4,65 δις δρχ. για τα οποία εκταμιεύθηκε ποσό 1,95 δις δρχ. με τη μορφή της επιχορήγησης 
του δημοσίου. Δημιουργήθηκαν 250 θέσεις εργασίας. 

                                                        
8 Στα τέλη του 1995 περιοχές των Νομών Κοζάνης και Καστοριάς εντάχθηκαν στο καθεστώς ενίσχυσης των φθινουσών 
περιοχών με αυξημένα ποσοστά επιχορήγησης. 
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Έτος 19979: Πραγματοποιήθηκαν 53 υπαγωγές επενδυτικών σχεδίων συνολικού κόστους 12,2 δις 
δρχ. Στο Ν. Γρεβενών 4, στο Ν. Καστοριάς 13, στο Ν. Κοζάνης 29 και 7 στο Ν. Φλώρινας. Προς αυτά 
εγκρίθηκε επιχορήγηση ύψους 4,7 δις δρχ. και η προβλεπόμενη απασχόληση έφθασε τις 300 θέσεις 
εργασίας. Μέχρι το τέλος του 2003 ολοκληρώθηκαν 37 επενδυτικά σχέδια συνολικού κόστους 10 δις 
δρχ. Προς τους φορείς των εν λόγω επενδυτικών σχεδίων εκταμιεύθηκε πόσο 4,15 δις δρχ. με τη 
μορφή επιχορήγησης του δημοσίου και δημιουργήθηκαν 383 θέσεις εργασίας. Από το σύνολο των 
επενδυτικών σχεδίων 6 βρίσκονται σε εξέλιξη. 

 
2. Ιδιωτικές Επενδύσεις του Ν. 2601/98 

Σύμφωνα με τα διαθέσιμα δεδομένα, στον Αναπτυξιακό Νόμο Ν. 2601/98 έχουν υπαχθεί, μέχρι 
το Δεκέμβριο του 2004 που αυτός βρέθηκε σε ισχύ, 75 επενδυτικά σχέδια, συνολικού ύψους 
επενδύσεων 41.297.712,94 €. Για τα επενδυτικά αυτά σχέδια το συνολικό ποσό της δημόσιας 
επιχορήγησης ανήλθε στα 13.941.606,40 €. Επιπλέον, εκτιμάται ότι οι επενδύσεις αυτές οδήγησαν ή 
θα οδηγήσουν σταδιακά στη δημιουργία 463 νέων θέσεων εργασίας.  

Το 1998: Έγινε υπαγωγή 8 επενδυτικών προτάσεων, δύο για το Ν. Φλώρινας, και 6 για το Ν. 
Κοζάνης. Ο αριθμός αυτός είναι κατά πολύ μικρότερος από τον αριθμό των υπαγωγών του 
προηγούμενου έτους 1997 στα πλαίσια του Ν. 1892/90 όπως αυτός ίσχυσε μετά την κοινή υπουργική 
απόφαση του 1995 για τον καθορισμό των φθίνουσων γεωγραφικών περιοχών.  

Το 1999: Υπήχθησαν 11 επενδυτικά σχέδια, 9 από το Ν. Κοζάνης, 1 από το Ν. Γρεβενών και 1 
από το Ν. Φλώρινας. 

Το 2000: Υπήχθησαν  11 επενδυτικά σχέδια, 4 για τον Ν. Κοζάνης και 7 για το Ν. Φλώρινας. 

Το 2001: Υπήχθησαν 13 επενδυτικά σχέδια, 6 από το Ν. Καστοριάς, 4 από το Ν. Κοζάνης και 3 
από το Ν. Φλώρινας. 

Το 2002: Υπήχθησαν 16 επενδυτικά σχέδια, 6 από το Ν. Καστοριάς, 6 από το Ν. Κοζάνης, 3 από 
το Ν. Φλώρινας και 1 από το Ν. Γρεβενών. 

Το 2003: Υπήχθησαν 9 επενδυτικά σχέδια, 3 από το Ν. Καστοριάς, 4 από το Ν. Κοζάνης, 2 από 
το Ν. Φλώρινας. 

Το 2004: Υπήχθησαν 7 επενδυτικά σχέδια, 1 από το Ν. Καστοριάς, 2 από το Ν. Κοζάνης, 4 από 
το Ν. Φλώρινας. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
9 Τα αυξημένα κίνητρα, ποσοστά επιχορήγησης, των φθινουσών γεωγραφικών περιοχών ίσχυσαν μέχρι το τέλος του 1997, 
αφού από το 1998 άρχισε να εφαρμόζεται ο Ν. 2601/98. 
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ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΗ ΚΑΙ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΑΓΡΟΤΙΚΗΣ 

ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ  ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΟΥ Γ΄ ΚΠΣ 

 

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ (Προαιρετικά) 

Ονοματεπώνυμο  _______________  

Θέση στην Υπηρεσία    __________________  

Ειδικότητα        ___________________ ___  

Τηλέφωνο       _______________  Fax _________________ E-mail ________ 

Σημείωση: Η συμπλήρωση του παρόντος ερωτηματολογίου πραγματοποιείται εμπιστευτικά, δίχως την κοινοποίηση 
των απαντήσεων ονομαστικά. Στις ανοιχτές ερωτήσεις, παρακαλούμε αναπτύξετε ελεύθερα την άποψη σας. Στις 
ερωτήσεις πολλαπλής επιλογής, απαντήστε σημειώνοντας ένα χ. 

1. Θεωρείτε ότι συμμετέχει η Υπηρεσία σας στη διαμόρφωση της αγροτικής πολιτικής; 

ΝΑΙ            ΟΧΙ 

2.  Αν ναι, με ποιους από τους ακόλουθους τρόπους θεωρείτε ότι γίνεται αυτό; 

2.1 Συμμετείχε στον αρχικό σχεδιασμό του ΕΠΑΑ-ΑΥ; 

ΝΑΙ            ΟΧΙ 

2.2  Εισηγείται τροποποιήσεις του ΕΠΑΑ-ΑΥ; 

ΝΑΙ            ΟΧΙ 

2.3  Συμμετέχει στη σύνταξη των κανονιστικών πράξεων εφαρμογής των Μέτρων του ΕΠΑΑ-ΑΥ; 

ΝΑΙ            ΟΧΙ 

2.4 Συμμετέχει στη σύνταξη των κανονιστικών πράξεων εφαρμογής των Μέτρων των 
Περιφερειακών Προγραμμάτων που αφορούν στην αγροτική ανάπτυξη; 

ΝΑΙ            ΟΧΙ 

2.5 Ζητείται η γνώμη της για το σχεδιασμό των θεσμικών και νομοθετικών πλαισίων αγροτικής 
πολιτικής (σε εθνικό ή υπερεθνικό επίπεδο) 

ΝΑΙ            ΟΧΙ 

2.6  Γνωστοποιεί τις ανάγκες της Χώρας στο Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων 

ΝΑΙ            ΟΧΙ 

2.7  Προωθεί και υποστηρίζει προτάσεις φορέων (π.χ. της Περιφέρειας, των Οργανισμών Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης Α' και Β' Βαθμού, Επιμελητηρίων, Συνεταιριστικών Οργανώσεων, μη 
Κυβερνητικών Οργανώσεων) στο Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων; 

ΝΑΙ            ΟΧΙ 

2.8 Με άλλο τρόπο (παρακαλούμε προσδιορίστε) 
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3. Για ποια από τα παραπάνω υπάρχει συγκεκριμένη διαδικασία βάσει θεσμικού πλαισίου; 
(Παρακαλώ αναφέρατε τον αριθμό π.χ. 2.1, 2.2) Ποιο συγκεκριμένα είναι το πλαίσιο αυτό; 

 

4. Θεωρείτε ότι το υφιστάμενο θεσμικό πλαίσιο σας παρέχει επαρκείς δυνατότητες συμμετοχής 
στη διαμόρφωση της αγροτικής πολιτικής; 

ΝΑΙ            ΟΧΙ 

4.1 Αν ναι, θεωρείτε ότι έχετε τα μέσα για να αξιοποιήσετε τις δυνατότητες αυτές; 

 

4.2 Αν όχι, ποιες αλλαγές θα θέλατε; 

 

5.  Αν θεωρείτε ότι η Υπηρεσία σας δεν συμμετέχει στη διαμόρφωση της αγροτικής πολιτικής, 
με ποιους τρόπους πιστεύετε ότι θα πρέπει να συμμετέχει; 

 

 

6. Σε τι βαθμό συμμετείχε/συμμετέχει η Υπηρεσία σας στη διαμόρφωση των 
ακόλουθων προγραμμάτων, τα οποία περιλαμβάνουν Μέτρα για την 
αγροτική ανάπτυξη που υλοποιούνται και στην επικράτεια της Περιφέρεια 
σας; (παρακαλούμε σημειώστε με Χ σε κάθε πρόγραμμα λαμβάνοντας υπόψη 
τη διαβάθμιση 1:χαμηλή συμμετοχή, έως το 5:υψηλή συμμετοχή) 

6.1 Έγγραφο Προγραμματισμού Αγροτικής Ανάπτυξης (ΕΠΑΑ)   

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

6.2  Επιχειρησιακό Πρόγραμμα "Αλιεία" (ΕΠΑΛ) 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

6.3  Leader Plus 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

6.4 Επιχειρησιακό Πρόγραμμα "Αγροτική Ανάπτυξη - Ανασυγκρότηση της Υπαίθρου (ΕΠΑΑ-
ΑΥ) 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

6.5 Περιφερειακό Επιχειρησιακό Πρόγραμμα (ΠΕΠ) 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

7. Με   ποια   διαδικασία   συμμετείχε/συμμετέχει    η   Υπηρεσία   σας   στη διαμόρφωση των 
παραπάνω προγραμμάτων αγροτικής ανάπτυξης; 

7.1ΕΠΑΑ 

7.2 ΕΠΑΛ 

7.3 LEADER+ 

7.4ΕΠΑΑ-ΑΥ 

7.5 ΠΕΠ 
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8.  Τα  παραπάνω  προγράμματα  χρηματοδοτούν ίδιες κατηγορίες πράξεων; 

ΝΑΙ             ΟΧΙ 

8.1 Αν όχι με ποια διαδικασία διασφαλίστηκε αυτό προγραμματικά; 

 

8.2 Αν ναι πώς αποφεύγονται οι επικαλύψεις; 

 

8.3 Για ποιους λόγους πραγματοποιήθηκε ο διαχωρισμός της χρηματοδότησης των Σχεδίων 
Βελτίωσης μεταξύ ΕΠΑΑΥ και Περιφερειακών Προγραμμάτων ανάλογα με το είδος της 
παραγωγικής κατεύθυνσης της επένδυσης; 

 

 

9. Ποιες πιστεύετε ότι θα πρέπει να είναι οι προτεραιότητες της Υπηρεσίας σας στον τομέα της 
πολιτικής αγροτικής ανάπτυξης; (παρακαλούμε βάλτε δίπλα σε κάθε επιλογή έναν αριθμό από το 1: 
χαμηλή προτεραιότητα, έως το 5: υψηλή προτεραιότητα) 

9.1 Η αναδιάρθρωση των καλλιεργειών 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

9.2 Η ενίσχυση της επιχειρηματικής μορφής των εκμεταλλεύσεων 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

9.3 Η επέκταση των αρδευόμενων εκτάσεων 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

9.4 Η επέκταση των βοσκοτόπων και η ανάπτυξη της κτηνοτροφίας 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

9.5 Η ανάπτυξη του αγροτουρισμού 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

9.6 Η υποστήριξη για την τήρηση της εφαρμογής του Κώδικα Ορθής Γεωργικής Πρακτικής, των 
Προτύπων Πολλαπλής Συμμόρφωσης  

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

9.7 Η υποστήριξη για την παροχή υπηρεσιών προστασίας περιβάλλοντος από τις εκμεταλλεύσεις  

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

9.8 Η διατήρηση της αγροτικής κληρονομιάς 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

9.9 Η στήριξη της βιολογικής γεωργίας 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

9.10 Η στήριξη της βιολογικής κτηνοτροφίας  

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 
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9.11 Η στήριξη της ανάπτυξης ποιοτικών προϊόντων (π.χ. ΠΟΠ, ΠΓΕ. κ.λπ) 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

9.12 Η στήριξη της διαφοροποίησης της αγροτικής παραγωγής προς μη διατροφικά προϊόντα (π.χ. 
ενεργειακά φυτά, φυτά για φαρμακευτική χρήση) 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

9.13 Η στήριξη για μείωση της εγκατάλειψης της γεωργικής γης 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

9.14 Η εξεύρεση νέων αγορών και η προώθηση των προϊόντων της Περιφέρειας 

1 [  ] 2 [  ] 3 [  ] 4 [  ] 5 [  ] 

9.15 Η δημιουργία μονάδων μεταποίησης γεωργικών προϊόντων  

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

9.16 Η χωρικά εξειδικευμένη προσέγγιση και όχι η εθνική οριζόντια καθολική προσέγγιση 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

9.17 Η ανάπτυξη της αλιείας; 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

9.18 Άλλο (παρακαλούμε προσδιορίστε) _____________ 

10. Πως κρίνετε το θεσμικό πλαίσιο του Γ' ΚΠΣ σε σύγκριση με το Β' ΚΠΣ ως προς τα 
ακόλουθα: 

10.1 Απαιτήσεις για την εφαρμογή του Προγράμματος 

Μεγαλύτερες [   ]  Ίδιες [   ] Μικρότερες [   ] 

10.2 Βαθμός γραφειοκρατίας για την εκτέλεση των απαιτούμενων διαδικασιών εφαρμογής 

Μεγαλύτερος [   ]  Ίδιος [   ] Μικρότερος [   ] 

10.3 Σαφήνεια στην κατανομή αρμοδιοτήτων μεταξύ των εμπλεκόμενων φορέων: 

Μεγαλύτερη [   ]  Ίδια [   ] Μικρότερη [   ] 

10.4 Πολυπλοκότητα διαδικασιών 

Περισσότερη [   ]  Ίδια [   ] Λιγότερη [   ] 

10.5 Απαιτούμενη χρονική διάρκεια εκτέλεσης των διαδικασιών 

Περισσότερη [   ]  Ίδια [   ] Λιγότερη [   ] 

10.6 Διαφάνεια των πραγματοποιούμενων διαδικασιών 

Περισσότερη [   ]  Ίδια [   ] Λιγότερη [   ] 

10.7 Αποτελεσματικότητα των υλοποιούμενων ενεργειών 

Περισσότερη [   ]  Ίδια [   ] Λιγότερη [   ] 

10.8 Βαθμός σύνδεσης με τις ανάγκες του Τομέα 

Μεγαλύτερος [   ]  Ίδιος [   ] Μικρότερος [   ] 
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11. Με ποιον τρόπο συμμετέχει η Υπηρεσία σας στην εφαρμογή της αγροτικής πολιτικής 

11.1 Ελέγχει την τήρηση των κανονιστικών πλαισίων 

ΝΑΙ            ΟΧΙ 

11.2 Εγκρίνει προτάσεις/έργα που υποβάλλονται στο πλαίσιο του ΕΠΑΑ-ΑΥ 

ΝΑΙ            ΟΧΙ 

11.3 Συμμετέχει, μαζί με άλλους φορείς, στη διαδικασία έγκρισης προτάσεων /έργων που 
υποβάλλονται στο πλαίσιο εθνικών προγραμμάτων εκτός του ΕΠΑΑ-ΑΥ που σχετίζονται με την 
πολιτική αγροτικής ανάπτυξης 

ΝΑΙ            ΟΧΙ 

11.4 Εγκρίνει προτάσεις/έργα που υποβάλλονται στο πλαίσιο Περιφερειακών προγραμμάτων 

ΝΑΙ            ΟΧΙ 

11.5 Παρακολουθεί την εκτέλεση των εγκεκριμένων έργων του ΕΠΑΑ-ΑΥ 

ΝΑΙ            ΟΧΙ 

11.6 Παρακολουθεί την εκτέλεση των εγκεκριμένων έργων Περιφερειακών προγραμμάτων 

ΝΑΙ            ΟΧΙ 

11.7 Ελέγχει την ολοκλήρωση των εγκεκριμένων έργων του ΕΠΑΑ-ΑΥ 

ΝΑΙ            ΟΧΙ 

11.8 Με άλλο τρόπο (παρακαλούμε προσδιορίστε) ___________________ 

12. Συμμετέχουν άλλοι φορείς στην επιμέλεια της σύνταξης   και   εισήγησης   των   Υπουργικών 
αποφάσεων που εκδίδονται για την εφαρμογή των Μέτρων του Προγράμματος; 

12.1 Περιφέρειες                                                                          ΝΑΙ            ΟΧΙ 

12.2 Οι Νομαρχιακές Αυτοδιοικήσεις                                            ΝΑΙ            ΟΧΙ 

12.3 Οι ΟΤΑ α' βαθμού                                                                               ΝΑΙ            ΟΧΙ 

12.4 Άλλοι (παρακαλούμε προσδιορίστε)_________________________________ 

13. Πόσο σαφείς κρίνονται οι αρμοδιότητες και τα καθήκοντα των εμπλεκόμενων   φορέων   στις   
ακόλουθες   προβλεπόμενες   διαδικασίες (παρακαλούμε σημειώστε με Χ δίπλα σε κάθε υπο-ερώτηση 
λαμβάνοντας υπόψη τη διαβάθμιση 1: χαμηλή σαφήνεια, έως το 5: υψηλή σαφήνεια); 

13.1 Σχεδιασμού του Περιφερειακού Επιχειρησιακού Προγράμματος 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

13.2 Εφαρμογής του Περιφερειακού Επιχειρησιακού Προγράμματος 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

13.3 Παρακολούθησης του Περιφερειακού Επιχειρησιακού Προγράμματος 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

13.4 Αξιολόγησης των προς ένταξη έργων 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 
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13.5 Ένταξης των έργων 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

13.6 Παρακολούθησης της υλοποίησης των ενταγμένων έργων 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

13.7 Ελέγχου της ολοκλήρωσης του οικονομικού και φυσικού αντικειμένου ενταγμένων των έργων 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

14. Θεωρείτε ότι το υφιστάμενο θεσμικό πλαίσιο σας παρέχει επαρκείς δυνατότητες για την εφαρμογή της 
αγροτικής πολιτικής μέσω του ΕΠΑΑ-ΑΥ;  

ΝΑΙ            ΟΧΙ 

14.1 Αν ναι, ποιες θεωρείτε ότι είναι οι σημαντικότερες; 

 

14.2 Αν όχι, ποιες αλλαγές θα θέλατε; 

 

15. Πώς θα χαρακτηρίζατε τη διαδικασία έγκρισης προτάσεων /έργων που υποβάλλονται στο 
πλαίσιο του Μέτρου 1.1 «Επενδύσεις στις Γεωργικές Εκμεταλλεύσεις» του ΕΠΑΑ-ΑΥ (στην 
οποία συμμετέχετε μαζί με άλλους φορείς, όπως ορίζεται στην ΚΥΑ 532/2003, όπως εκάστοτε 
ισχύει) 

15.1 Γραφειοκρατική και χρονοβόρα       ΝΑΙ            ΟΧΙ 

15.2 Πολύπλοκη αλλά αναγκαία               ΝΑΙ            ΟΧΙ 

15.3 Σχετικά απλή και αποτελεσματική    ΝΑΙ            ΟΧΙ 

15.4 Άλλο (παρακαλούμε προσδιορίστε) _____________________________________ 

16. Πώς θα χαρακτηρίζατε τη διαδικασία έγκρισης/αξιολόγησης των Σχεδίων Βελτίωσης του Γ' 
ΚΠΣ σε σύγκριση με την αντίστοιχη του Β΄ΚΠΣ; 

16.1 Περισσότερο διαφανή                                                 ΝΑΙ            ΟΧΙ 

16.2 Περισσότερο γραφειοκρατική                                    ΝΑΙ            ΟΧΙ 

16.3 Περισσότερο αντικειμενική ως προς τα κριτήρια 

 αξιολόγησης                                                                   ΝΑΙ            ΟΧΙ 

16.4Περισσότερο αποτελεσματική ως προς την κάλυψη ΝΑΙ            ΟΧΙ 

16.5 Άλλο (παρακαλούμε προσδιορίστε) ___________________________________ 

17. Η  Υπηρεσία  σας  διαθέτει  το  απαιτούμενο προσωπικό για την κάλυψη των αναγκών που 
προκύπτουν από την εφαρμογή της πολιτικής αγροτικής ανάπτυξης στο πλαίσιο του ΕΠΑΑ-ΑΥ; 

ΝΑΙ             ΟΧΙ 
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18. Πώς θα χαρακτηρίζατε το συντονισμό μεταξύ των φορέων1 όπως ορίζεται από την ΚΥΑ 
532/2003, όπως εκάστοτε ισχύει που συμμετέχουν στη διαδικασία έγκρισης προτάσεων /έργων 
που υποβάλλονται στο πλαίσιο του Μέτρου 1.1 «Επενδύσεις στις Γεωργικές Εκμεταλλεύσεις» του 
ΕΠΑΑ-ΑΥ; 

Ικανοποιητικό                       [   ]   Μάλλον ικανοποιητικό [   ] 

Με δυνατότητες βελτίωσης [   ]           Μη ικανοποιητικό [   ] 

19. Αν θεωρείτε ότι ο συντονισμός είναι ικανοποιητικός, πού πιστεύετε ότι οφείλεται αυτό; 

19.1 Ο συντονισμός επιτυγχάνεται αυτόματα, διότι η διαδικασία καθαυτή είναι σαφής και 
προσδιορίζει επακριβώς τα βήματα 

ΝΑΙ             ΟΧΙ 

19.2  Ο συντονισμός είναι ικανοποιητικός, διότι δόθηκαν σχετικές οδηγίες σε όλους τους φορείς 
από την Ειδική Υπηρεσία Διαχείρισης του Προγράμματος (ή από άλλη Αρχή) 

ΝΑΙ             ΟΧΙ 

19.3 Έγινε συντονιστική σύσκεψη στην αρχή της εφαρμογής του Προγράμματος 

ΝΑΙ             ΟΧΙ 

19.4 Γίνονται περιοδικά συσκέψεις για την επίλυση ερωτημάτων και ζητημάτων 

ΝΑΙ             ΟΧΙ 

19.5 Άλλο (παρακαλούμε προσδιορίστε) ___________________________________ 

20. Αν θεωρείτε ότι ο συντονισμός δεν είναι ικανοποιητικός, πού πιστεύετε ότι οφείλεται αυτό; 

20.1 Η διαδικασία είναι σαφής, αλλά στην πράξη παρατηρείται έλλειψη κοινής αντίληψης, με 
αποτέλεσμα οι φορείς να ιεραρχούν διαφορετικά τις προτεραιότητες τους 

ΝΑΙ             ΟΧΙ 

20.2 Η διαδικασία είναι σαφής, αλλά δεν υπάρχουν επαρκείς κατευθύνσεις από το κέντρο για την 
εφαρμογή της 

ΝΑΙ             ΟΧΙ 

20.3 Παρατηρούνται χρονικές καθυστερήσεις σε διάφορα στάδια της διαδικασίας, με αποτέλεσμα ο 
όλος μηχανισμός να εμφανίζεται ότι πάσχει από έλλειψη συντονισμού 

ΝΑΙ             ΟΧΙ 

20.4 Η διαδικασία είναι τόσο πολύπλοκη και χρονοβόρα που η έλλειψη συντονισμού είναι 
αναπόφευκτη. 

ΝΑΙ             ΟΧΙ 

20.5 Άλλο (παρακαλούμε προσδιορίστε) ___________________________________ 

21. Πώς νομίζετε ότι μπορεί να βελτιωθεί ο συντονισμός στην εφαρμογή του Μέτρου 1.1 
«Επενδύσεις στις Γεωργικές Εκμεταλλεύσεις» του ΕΠΑΑ-ΑΥ 

 

22. Πώς νομίζετε ότι μπορεί να βελτιωθεί ο συντονισμός στην εφαρμογή της πολιτικής για την 
αγροτική ανάπτυξη γενικότερα; 
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23.Τα οριζόμενα χρονοδιαγράμματα από την ΚΥΑ 532/2003, όπως εκάστοτε ισχύει, των 
διαδικασιών δημοσιοποίησης, υποβολής αιτήσεων, εγκρίσεως, παρακολούθησης και παραλαβής 
των Σχεδίων Βελτίωσης τηρήθηκαν όπως προβλεπόταν; 

ΝΑΙ             ΟΧΙ 

23.1  Αν όχι ποιοι πιστεύετε ότι ήταν οι λόγοι απόκλισης από αυτά; 

 

24. Ο Τελικός Δικαιούχος του Μέτρου 1.1 «Επενδύσεις στις Γεωργικές Εκμεταλλεύσεις» του ΕΠΑΑ-ΑΥ 
με ποιόν τρόπο συμμετείχε στην αξιολόγηση των φακέλων υποψηφιότητας των Σχεδίων Βελτίωσης; 

 

25. Με ποιόν τρόπο εξασφαλιζόταν η διαφάνεια του έργου της Ομάδας Αξιολόγησης και της 
Γνωμοδοτικής Επιτροπής για τα Σχέδια Βελτίωσης; 

 

26. Οι αμοιβές στους συμμετέχοντες στις Ομάδες Αξιολόγησης, στις Γνωμοδοτικές Επιτροπές 
και στις Επιτροπές Παρακολούθησης των Σχεδίων Βελτίωσης κρίθηκαν ικανοποιητικές; 

ΝΑΙ             ΟΧΙ 

27. Θεωρείτε ικανοποιητική την απορρόφηση των σχετικών κονδυλίων; 

ΝΑΙ             ΟΧΙ 

28. Ποιοι από τους παρακάτω παράγοντες συνέβαλλαν στη διαμόρφωση της πορείας   
εφαρμογής   των   Μέτρων   για   τη   Γεωργία; (παρακαλούμε σημειώστε με Χ δίπλα σε κάθε υπο-
ερώτηση λαμβάνοντας υπόψη τη διαβάθμιση 1: χαμηλή συμβολή, έως το 5: υψηλή συμβολή): 

 

28.1 Η καθυστέρηση στην εξειδίκευση του θεσμικού πλαισίου 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

28.2 Οι επαρκείς ανθρώπινοι πόροι των Υπηρεσιών της Περιφέρεια σας 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

28.3 Οι μη επαρκείς ανθρώπινοι πόροι των Υπηρεσιών της Περιφέρεια σας 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

28.4 Οι επαρκείς ανθρώπινοι πόροι των φορέων που συμμετέχουν στην εφαρμογή του 
Προγράμματος 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

28.5 Οι μη επαρκείς ανθρώπινοι πόροι των φορέων που συμμετέχουν στην εφαρμογή του 
Προγράμματος 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

28.6 Η ύπαρξη της αναγκαίας τεχνογνωσίας των Υπηρεσιών της Περιφέρεια σας 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

28.7 Η μη ύπαρξη της αναγκαίας τεχνογνωσίας των Υπηρεσιών της Περιφέρεια σας 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 
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28.8 Η ύπαρξη της αναγκαίας τεχνογνωσίας στους φορείς που συμμετέχουν στην εφαρμογή του 
Προγράμματος 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

28.9 Η μη ύπαρξη της αναγκαίας τεχνογνωσίας στους φορείς που συμμετέχουν στην εφαρμογή του 
Προγράμματος 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

28.10 Η ενημέρωση και υποστήριξη που δόθηκε στους δυνητικούς δικαιούχους αγρότες 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

28.11 Η έλλειψη ενημέρωσης και υποστήριξης προς τους δυνητικούς δικαιούχους αγρότες  

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

28.12 Τα εγγενή προβλήματα του Τομέα 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

28.13 Οι απλές και συνοπτικές διαδικασίες 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

28.14 Οι σύνθετες και χρονοβόρες διαδικασίες 

1 [   ] 2 [   ] 3 [   ] 4 [   ] 5 [   ] 

28.15 Άλλο (παρακαλούμε προσδιορίστε)__________________________________ 

29. Πόσο προσωπικό απασχολεί η Υπηρεσία σας; _____________ 

30. Από τι ειδικότητες αποτελείται το προσωπικό; 

- Γεωπόνοι ......................................  

- Γεωπόνοι με ειδίκευση στην αγροτική οικονομία .........................................  

- Δασολόγοι .............................................  

- Οικονομολόγοι        ..............................  

- Πληροφορικοί       ................................ 

- Νομικοί      ........................................... 

- Κοινωνιολόγοι    .................................. 

- Μηχανικοί     ......................................  

- Μηχανικοί Χωροταξίας, Πολεοδομίας και Περιφερειακής Ανάπτυξης 

- Ειδικοί Περιφερειακής Ανάπτυξης………………………………  

- Απόφοιτοι της Εθνικής Σχολής Δημόσιας Διοίκησης ..................................  

- Άλλη. Παρακαλώ προσδιορίστε  

31. Θεωρείτε ότι το προσωπικό αυτό είναι επαρκές; 

                                                                   ΝΑΙ                ΟΧΙ 

31.1 Αν όχι, έχει ζητήσει η Περιφέρεια σας την πρόσληψη νέου προσωπικού; 

                                                                    ΝΑΙ                ΟΧΙ 
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32.Έχει ενημερωθεί υπηρεσιακά το προσωπικό της Υπηρεσίας σας για το νέο Κανονισμό της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης για την αγροτική ανάπτυξη; 

ΝΑΙ               ΟΧΙ 

33. Γνωρίζετε την έννοια της πολυλειτουργικής γεωργίας; 

ΝΑΙ                ΟΧΙ 

34. Με βάση το νέο Κανονισμό για την αγροτική ανάπτυξη τα Σχέδια Βελτίωσης όπως εφαρμόζονται 
σήμερα συνάδουν με τους νέους στόχους της πολυλειτουργικής γεωργίας καθώς και με την εφαρμογή της 
στην Περιφέρεια σας και στην Ελλάδα γενικότερα; 

ΝΑΙ                ΟΧΙ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


